
CONFLITS D’INTÉRÊTS

Afin de fournir une expérience de simulation comparable au processus d’évaluation par les pairs, tous les 
évaluateurs doivent signer le formulaire sur les conflits d’intérêts avant de recevoir les demandes. Nous 
demandons que les évaluateurs signent le formulaire et qu’ils reconnaissent que les demandes fournies au 
cours du processus d’évaluation simulée ne seront utilisées qu’à cette fin, et qu’elles ne doivent pas être 
communiquées au-delà de la simulation. Il incombe à l’administrateur de les recueillir avant de distribuer 
toute demande (soit celles fournies dans la trousse, soit les demandes d’évaluation interne).

Accord sur les conflits d’intérêts et la confidentialité à l’intention des pairs évaluateurs et des 
observateurs des évaluations par les pairs
Les Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC) doivent satisfaire aux normes les plus élevées en matière 
d’éthique et d’intégrité dans toutes leurs activités afin de continuer à mériter la confiance du milieu de la 
recherche, du gouvernement et du public. Les pairs évaluateurs et les observateurs des IRSC doivent satisfaire 
aux normes les plus élevées en matière de comportement éthique, afin de conserver et d’accroître la confiance 
du public dans la capacité des IRSC à agir dans l’intérêt public à long terme. Lorsque survient un conflit entre des 
intérêts privés et des intérêts publics, les pairs évaluateurs et les observateurs doivent prendre les mesures 
nécessaires pour protéger l’intérêt public.

*Nous demandons aux participants à l’évaluation simulée de lire et de signer l’Accord sur les conflits d’intérêts et
la confidentialité, et de s’engager à ne pas communiquer les demandes au-delà de l’évaluation simulée.

Le document signé doit être remis à l’animateur avant d’obtenir l’accès aux demandes.
Veuillez noter que, dans certains cas, la clause relative aux conflits d’intérêts ne s’applique pas.
Le texte a été inclus pour que les participants à l’évaluation simulée aient la possibilité de voir ce que les 
évaluateurs qui sont appelés à suivre le processus des IRSC doivent signer.

Conflit d’intérêts
Un conflit d’intérêts est un conflit entre les obligations et les responsabilités d’un participant à un processus 
d’évaluation et ses intérêts privés, professionnels, commerciaux ou publics. Il peut y avoir un conflit d’intérêts 
réel, apparent ou potentiel lorsqu’un pair évaluateur ou un observateur :

y pourrait recevoir un avantage professionnel ou personnel résultant de la possibilité de financement
ou d’une demande qui fait l’objet d’une évaluation;

y entretient une relation professionnelle ou personnelle avec un candidat ou l’établissement du
candidat;

y a un intérêt financier direct ou indirect dans une possibilité de financement ou une demande qui fait
l’objet d’une évaluation;

y fait l’objet d’une enquête quant à une violation présumée des politiques d’un organisme de
financement.

Planification de la simulation

Concours de subventions Projet  
TROUSSE D’ÉVALUATION SIMULÉE 



Un conflit d’intérêts peut être considéré comme réel ou apparent lorsqu’un pair évaluateur ou un observateur :

y est candidat au concours et peut influencer le processus ou faire pencher la balance au profit de sa
demande1.

y est un parent ou un ami proche d’un candidat ou entretient une relation personnelle avec un candidat;
y pourrait obtenir ou perdre un avantage financier ou matériel à la suite du financement d’une demande;
y a des différends scientifiques ou personnels de longue date avec un candidat;
y a une affiliation avec l’établissement, l’organisation ou l’entreprise d’un candidat (y compris avec des

hôpitaux de recherche ou des instituts de recherche);
y a une affiliation professionnelle étroite avec un candidat si l’une des situations suivantes est survenue au

cours des six dernières années :

y a eu des interactions fréquentes et régulières avec un candidat dans le cadre de fonctions exercées
au sein d’un même département, d’un même établissement, d’une même organisation ou d’une
même entreprise;

y a été le superviseur ou le stagiaire d’un candidat;
y a collaboré avec un candidat, a publié des résultats de recherche ou a partagé du financement avec

lui, ou a l’intention de le faire dans un avenir immédiat, ou encore a été employé par l’établissement,
lorsqu’un établissement est le candidat; et/ou se sent pour une raison quelconque incapable
d’effectuer une évaluation impartiale de la demande.

Remarque : Pour les comités chargés des bourses de stagiaire, ces critères s’appliquent aussi à la relation avec le 
superviseur proposé.

Les IRSC se réservent le droit de régler les situations ambiguës et de déterminer s’il y a conflit d’intérêts.

Divulgation et mesures de conformité

Un pair évaluateur ou un observateur qui constate l’existence d’un conflit d’intérêts doit rapidement le divulguer 
au personnel des IRSC. Les IRSC détermineront s’il y a conflit d’intérêts ou non et les mesures à prendre, le cas 
échéant, la récusation, par exemple. Un pair évaluateur ou un observateur qui est en situation de conflit 
d’intérêts liée à une demande ne doit en aucun cas participer au processus d’évaluation de cette demande. Le 
conflit d’intérêts dépend du rôle du pair évaluateur ou de l’observateur, de l’importance de sa participation et de 
la taille de l’équipe de recherche. Les divulgations et les mesures de conformité doivent être consignées et 
conservées dans les dossiers. Remarque : Dans le cas de la trousse, tout conflit d’intérêts perçu doit être divulgué 
à l’administrateur ou à l’animateur.

Confidentialité

Les IRSC sont assujettis à la Loi sur la protection des renseignements personnels et à la Loi sur l’accès à 
l’information. Ces lois régissent la collecte, l’utilisation et la divulgation de l’information détenue par le 
gouvernement fédéral et certaines organisations financées par celui-ci. La documentation soumise aux IRSC par 
les candidats peut être transmise aux pairs évaluateurs et aux observateurs. Elle peut contenir des 
renseignements personnels et des renseignements commerciaux confidentiels. En vertu de la loi, les candidats 
ont le droit d’accéder à l’information fournie par les pairs évaluateurs au sujet de leur demande. Le nom des 
pairs évaluateurs n’est pas divulgué durant le processus d’évaluation afin d’assurer l’impartialité de l’évaluation 
de la demande. Le nom des pairs évaluateurs sera rendu public 60 jours après la publication des décisions 
relatives au financement, et ce, à la discrétion des IRSC. Les documents écrits utilisés pour mener à bien le 
processus d’évaluation sont en général mis à la disposition des candidats lorsque ceux-ci sont informés des 
résultats du concours.

Les pairs évaluateurs et les observateurs doivent veiller à ce que les mesures suivantes soient prises :
y La documentation et l’information que les IRSC ont confiées aux pairs évaluateurs et aux observateurs

demeurent strictement confidentielles. Elles ne doivent être utilisées qu’aux fins pour lesquelles elles
ont été obtenues au départ, à savoir, l’évaluation des demandes et la formulation de
recommandations en matière de financement, le cas échéant.

1 Lors de concours à grand volume, les IRSC pourront demander à des candidats d’agir comme évaluateurs. 
Dans ce cas, on aura recours à un système d’évaluation par les pairs qui limite les tentatives d’influencer le 
classement au concours par l’attribution de mauvaises notes à des demandes concurrentielles. Les résultats 
du concours feront l’objet d’une surveillance régulière pour relever les écarts de cotation par rapport à la 
norme.



y Toute la documentation relative à l’évaluation doit être conservée de manière sûre pour prévenir tout
accès non autorisé. Ces documents doivent être transmis à l’aide de techniques sûres et lorsqu’ils ne sont
plus requis, ils doivent être détruits de façon sûre. La perte ou le vol de documents doit être déclaré aux
IRSC.

y Toutes les demandes de renseignements ou tout renseignement supplémentaire que reçoivent les
évaluateurs ou les observateurs au sujet d’une demande ou de son évaluation doivent être transmis aux
IRSC. Les pairs évaluateurs et les observateurs ne doivent pas communiquer avec les candidats pour
obtenir des renseignements supplémentaires, ni leur divulguer des renseignements découlant du
processus d’évaluation. Veuillez noter que cela ne s’applique pas aux cas liés à l’évaluation interne dans la
trousse d’évaluation simulée.

Voici d’autres exigences auxquelles doivent se conformer les pairs évaluateurs et les observateurs :

y Les délibérations doivent demeurer confidentielles. Les commentaires formulés pendant l’évaluation
d’une demande et les résumés ou conclusions connexes ne doivent jamais faire l’objet de discussions
avec des personnes qui ne participent pas au processus d’évaluation, ni être divulgués à ces personnes, à
moins que la loi ou les tribunaux ne l’exigent.

y Le nom des candidats retenus et les renseignements concernant les subventions ou les bourses doivent
demeurer confidentiels jusqu’à ce que les IRSC prennent une décision et l’annoncent officiellement aux
candidats et au public. L’identité des candidats non retenus ou non admissibles ne doit être ni diffusée ni
divulguée, à moins que la loi ou les tribunaux ne l’exigent.

y Pendant la réunion, les observateurs doivent être aussi discrets que possible pour réduire au minimum les
interruptions et ne pas sortir de la salle de réunion des notes ou des documents écrits liés aux tâches des
évaluateurs, à leurs cotes ou à leurs commentaires sur les demandes.

Confirmation

J’ai lu et je comprends l’Accord sur les conflits d’intérêts et la confidentialité. J’accepte de respecter les exigences 
de la Politique sur les conflits d’intérêts et la confidentialité des organismes fédéraux de financement de la 
recherche. (Des renseignements supplémentaires sont présentés dans les directives qui concernent un processus 
d’évaluation particulier). Je sais qu’une violation du présent accord entraînera un examen et que les IRSC se 
réservent le droit de prendre les mesures appropriées, notamment mon retrait comme pair évaluateur. 
L’utilisation des documents d’évaluation à des fins autres que celles prévues pourrait amener les IRSC à 
déclencher une enquête ou à présenter un rapport au Commissariat à la protection de la vie privée du 
gouvernement fédéral. Les mesures que prendraient ou non les IRSC n’empêcheront pas une personne à qui on a 
porté atteinte au droit à la vie privée d’entreprendre une action en justice contre l’intimé. En signant le présent 
formulaire, j’atteste aussi que je n’ai pas perdu mon admissibilité à demander ou à détenir des fonds de la 
Fondation canadienne pour l’innovation (FCI), des Instituts de recherche en santé du Canada (IRSC), du Conseil de 
recherches en sciences naturelles et en génie du Canada (CRSNG) et du Conseil de recherches en sciences 
humaines du Canada (CRSH) ou de tout autre organisme de recherche ou de financement de la recherche dans le 
monde en raison d’une violation des politiques sur la conduite responsable de la recherche, par exemple, des 
politiques sur l’éthique, l’intégrité ou la gestion financière. D’ailleurs, j’atteste que je ne fais l’objet, à l’heure 
actuelle, d’aucune enquête pour violation de politiques du genre. Advenant que je fasse l’objet d’une telle 
enquête, je cesserai immédiatement de participer aux processus d’évaluation par les pairs des IRSC jusqu’à ce que 
l’enquête soit terminée et que les IRSC aient déterminé que je suis à nouveau admissible à participer.

J’accepte d’assumer personnellement la responsabilité du respect de ces exigences.

_________________________________ 
NOM (en lettres moulées)

_________________________________ 
SIGNATURE

_________________________________ 

DATE

https://science.gc.ca/site/science/fr/financement-interorganismes-recherche/politiques-lignes-directrices/conflits-dinterets-confidentialite
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Conflict of Interest and Confidentiality Agreement for Peer Reviewers and Peer Review 
Observers Form 


The Canadian Institutes of Health Research (CIHR) must meet the highest ethical and integrity 
standards in all that it does in order to continue to merit the trust and confidence of the research 
community, the government and the public. CIHR peer reviewers and observers must meet the highest 
standards of ethical behavior to maintain and enhance public confidence in CIHR’s ability to act in the 
public’s best interest and for the long-term public good. Where a conflict arises between private and 
public interests, peer reviewers and observers will be expected to take the necessary measures to 
ensure that the public interest is protected. 


*For participants in the mock review simulation, we ask that you read and sign the conflict of interest 
and confidentiality agreement, and agree not to share any of the applications outside of use beyond 
mock review. The signed document should be submitted to the facilitator prior to being given access to 
applications. Please note, in some cases the conflict of interest clause my not be applicable. The 
language has been included so that participants in the mock review toolkit have the opportunity to see 
what Peer Reviewers involved in the process at CIHR are required to sign.* 


Conflict of Interest 
A Conflict of Interest is a conflict between a person’s duties and responsibilities with regard to the 
review process, and that person’s private, professional, business or public interests. There may be a 
real, perceived or potential conflict of interest when the peer reviewer or observer: 


• would receive professional or personal benefit resulting from the funding opportunity or 
application being reviewed; 


• has a professional or personal relationship with an applicant or the applicant’s institution; 
• has a direct or indirect financial interest in a funding opportunity or application being reviewed; 


or 
• is currently under investigation for an alleged breach of Funding Organization policies. 


A conflict of interest may be deemed to exist or perceived as such when peer reviewers or observers: 


• are applicants within the competition and have ability to bias or influence the process to the 
benefit of their application Footnote1 . 


• are a relative or close friend, or have a personal relationship with an applicant; 
• are in a position to gain or lose financially/materially from the funding of an application; 
• have had long-standing scientific or personal differences with an applicant; 
• are currently affiliated with an applicant’s institution, organization or company—including 


research hospitals and research institutes; 
• are closely professionally affiliated with an applicant, as a result of having in the last six years: 


o frequent and regular interactions with an applicant in the course of their duties at their 
department, institution, organization or company; 


o been a supervisor or a trainee of an applicant; 
o collaborated, published or shared funding with an applicant, or have plans to do so in the 


immediate future; or been employed by the institution, when an institution is the 
applicant; and/or feel for any reason unable to provide an impartial review of the 
application. 



http://www.cihr-irsc.gc.ca/e/46378.html#fn1





Project Grant Competition  
MOCK REVIEW TOOLKIT   
 


 


 
Note: For trainee awards committees, these criteria also apply to the relationship with the proposed 
supervisor. 


CIHR reserves the right to resolve areas of uncertainty and to determine if a conflict exists. 


Disclosure and Compliance Measures 
Any peer reviewer or observer who becomes aware of a conflict of interest must promptly disclose the 
conflict to CIHR staff. CIHR will determine if it constitutes a conflict of interest and what measures – 
such as recusal – are required. No peer reviewer or observer may participate in the review process of 
an application with which he/she is in conflict of interest. The conflict of interest depends on the role 
and level of involvement of a peer reviewer or observer and the size of the research team. Such 
disclosures and compliance measures shall be documented and retained for the record. Please note: in 
the case of the Toolkit, any perceived conflicts of interest should be disclosed to the 
administrator/facilitator. 


Confidentiality 
CIHR is subject to the Privacy Act, and the Access to Information Act. These laws govern the collection, 
use and disclosure of information under the control of the federal government and certain federally 
funded organizations. Documentation submitted to CIHR by the applicant may be provided to peer 
reviewers and observers. The documentation may contain personal information and confidential 
commercial information. By law, applicants have the right of access to the information provided by peer 
reviewers about their applications. The names of peer reviewers must be kept confidential during the 
review process to ensure they can provide an impartial review of an application. Peer reviewer names 
are made available 60 days after the publication of funding decisions; this process is solely at the 
discretion of CIHR. Written materials used in the review process are generally made available to 
applicants when they are notified of the funding opportunity results. 


Peer reviewers and observers must ensure that: 


• all documentation and information that CIHR entrusts to peer reviewers and observers is 
maintained in strict confidence at all times. It must be used only for the purpose for which it was 
originally collected – namely, to review applications and make funding recommendations as 
applicable; 


• review documentation is stored in a secure manner to prevent unauthorized access. It must be 
transmitted using secure techniques and when it is no longer required, it must be destroyed in a 
secure manner. Any loss or theft of the documentation must be reported to CIHR; and 


• all enquiries or representations received by peer reviewers or observers about an application or 
its review must be referred to CIHR. Peer reviewers or observers must not contact the 
applicants for additional information or disclose matters arising from the review process to the 
applicants. Please note, this does not apply in instances related to internal review for the mock 
review toolkit. 
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Additional requirements for peer reviewers and observers: 


• Review deliberations are confidential. Comments made during the review of an application and 
any related summaries or conclusions must never be discussed or disclosed with individuals not 
involved in the review process unless required by legislation or the courts. 


• The identity of successful applicants and the details of the grants/awards must remain 
confidential until a decision is made by CIHR and officially announced to the applicants and the 
public. The identities of unsuccessful or ineligible applicants are not made public and must not 
be divulged unless required by legislation or the courts. 


• During any meetings held, observers must be as unobtrusive as possible to minimize disruption 
and must not remove from the meeting room written notes or documentation related to reviewer 
assignments, ratings or reviewer comments on applications. 


Confirmation 
I have read and understood the Conflict of Interest and Confidentiality Agreement. I agree to comply 
with the requirements of the Conflict of Interest and Confidentiality Policy of the Federal Research 
Funding Organizations. (Additional information can be found in procedural guidelines for the specific 
review process.) I understand that any breach of this agreement will result in a review of the matter, 
with CIHR reserving the right to take appropriate action including, but not limited to, my removal from 
peer review service. The use of review documentation for any other purpose than intended could result 
in a CIHR investigation and/or report to the federal Privacy Commissioner’s Office. Any action that 
CIHR may or may not take will not prevent a person whose privacy rights have been compromised from 
seeking legal action against the respondent. By signing this form, I certify that I am not currently 
ineligible to apply for and/or hold funds from the Canada Foundation for Innovation (CFI), the Canadian 
Institutes of Health Research (CIHR), the Natural Sciences and Engineering Research Council of 
Canada (NSERC), the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada (SSHRC) or any 
other research or research funding organization worldwide for reasons of breach of policies on 
responsible conduct of research – such as ethics, integrity or financial management policies. Similarly, I 
also certify that I am not currently under investigation for a breach of such policies. If I become the 
subject of such an investigation, I will immediately withdraw from participation in the CIHR review 
process(es) until the investigation is complete and CIHR has determined that I am once again eligible 
to participate. 


I agree to take personal responsibility for complying with these requirements. 


*I agree as a participant in mock review not to share or use the provided applications in any manner 
other than their intended use for the mock review simulation. I understand that some elements of this 
agreement may not pertain to the simulation but are included for training and learning purposes.* 


_________________________________ 
NAME (please print) 


_________________________________ 
SIGNATURE 


_________________________________ 
DATE 



http://www.science.gc.ca/default.asp?lang=En&n=90108244-1

http://www.science.gc.ca/default.asp?lang=En&n=90108244-1
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REVIEW TEMPLATES 
 
The review templates should be provided to reviewers along with the applications.  
 
Please note: these review templates are not used in the Project Grant competition,  
and are only provided for training purposes. 
 


Criterion Rating (0.1 to 4.9) 


Significance and Impact of the Research   
Approaches and Methods  
Expertise, Experience and Resources 


  


Application Summary 
 
 
 
 
 
 
 
 


Criterion 1. Concept  
Comments for Significance and Impact of the Research  
 
 
 
 
 
 
 
 


Criterion 2. Feasibility  
Comments for Approaches and Methods  
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Criterion 2. Feasibility - cont. 
Comments for Expertise, Experience and Resources 


Integration of Sex and/or Gender: Please justify your assessment for the 
integration of sex and/or gender. 


Sex as a Biological variable 


Strength 


Weakness 


Not Applicable 


Gender as a socio-cultural determinant 


Strength 


Weakness 


Not Applicable 
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