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PREAMBULE

Examinez le cas suivant :

Réseau interdisciplinaire d’excellence en nutrition (RIEN)

L’équipe du RIEN a consacré les cing derniéres années a I'élaboration, a la mise a I'egsai et a
la validation d’un nouvel outil d’évaluation du niveau de nutrition des patients se préseftant
aux cliniques de soins primaires. Les chercheurs du RIEN prévoient que les médecinsjde
famille feront subir ce test de 10 minutes a tous leurs patients lors de I'examen médic
annuel. De plus, ils proposent que des recommandations personnalisées soient faites gux
patients pour lesquels les résultats indiquent un faible niveau de nutrition et que ces pdtients
soient confiés si nécessaire a des nutritionnistes. Les propriétés scientifiques de cet odtil sont
excellentes : tres bonne sensibilité et spécificité ainsi qu’une validation dans un large
de cliniques a travers le pays. Les résultats obtenus par I'équipe du RIEN publiés dang des
journaux réputés revus par des pairs et présentés a des collogues universitaires ont étg bien
accueillis par la communauté scientifique. Les chercheurs prévoient de maniére prudefite que
les taux de déficience nutritive pourraient baisser d’au moins 50 % si I'outil est appliqu
systématiquement. Arrivant maintenant a la fin de leur subvention des IRSC, les chercheurs
du RIEN se demandent pourquoi leurs constatations ne sont pas appliquées sur une gfande
echelle. lls sont également frustrés du manque de volonté des planificateurs en soins de sante,
des responsables des politiques publiques, des médecins de famille et méme des patiénts de
mettre cet outil en application. Les planificateurs en soins de santé disent que cet outil
trop colteux et qu’ils préféreraient concentrer leurs ressources limitées a encourager |
population a adopter de saines habitudes alimentaires au moyen de campagnes de
sensibilisation. Les médecins de famille disent que le test prend trop de temps et qu'il
n'arrivent pas a I'insérer dans leur horaire déja trop chargé. Les patients disent que le
d’étre reconnus comme ayant une nutrition insuffisante les plongerait dans I'incertitud
moins d’avoir le désir et les moyens de payer les services d’'un nutritionniste ou de passer des
heures a consulter des sites Web consacrés a la nutrition.

Le cas ci-dessus est un exemple hypothétique d’'une étude rigoureuse et bien congue
présentant des résultats probants, mais pour laguelle les chercheurs ne parviennent pas a
s’expliquer pourquoi ils n'arrivent pas a la mettre en pratique. Auraient-ils pu aborder

leur étude des le départ d’'une maniére qui leur aurait permis de prévoir certains de ces
obstacles? Auraient-ils pu trouver et approcher les utilisateurs potentiels des
connaissances qui seront obtenus au cours de I'étude (c.-a-d., les utilisateurs des
connaissancgsavant méme de commencer? Voici quelques-unes des questions qui font
passer I'application des connaissances de sa place traditionnelle en fin de recherche
(application des connaissances « en fin de subvention ») a une démantgugation a

toutes les étapes du processus de recherche. Le présent tutoriel conduira ceux qui sont
engages dans la recherche — tant les chercheurs que les utilisateurs des connaissances — a
aborder plusieurs des questions clés qui devraient étre prises en considération lors de
I'adoption d’une approche intégrée en vue de créer des connaissances et de mettre en
pratique ces connaissances. Les utilisateurs des connaissances, ou ceux qui utilisent les
résultats de la recherche, peuvent inclure d’autres chercheurs, des communautés définies,



des professionnels de la santé, des organismes et établissements de santé, des
responsables des politiques, I'industrie, les médias et le grand public.

Ce tutoriel a été créé principalement a 'intention d’'un auditoire de chercheurs.
Nous avons toutefois eu soin de veiller a ce que la langue et le contenu soient utiles et
accessibles aux gens qui ne sont pas des universitaires et qui cherchent des conseils. Les
modules sont écrits en langue courante et sont dénués le plus possible de jargon
spécialisé. Le texte est entrecoupé de nombreux exemples et études de cas illustrant les
points exposés dans chaque section. Nous espérons gue tous les utilisateurs des
connaissances qui choisissent de faire équipe avec des chercheurs, y compris les
communautés et les membres des communautés, les cliniciens et associations
professionnelles, les organismes et responsables des politiques du gouvernement, les
planificateurs et fournisseurs de services et le grand public, trouveront ce matériel utile.

De plus, nous nous appuyons fortement sur la documentation dans le domaine de
la recherche participativpour les références, I'orientation théorique et les études de cas.
Il s’agit a la fois d’un reflet de la phase d’éclosion de la documentation propre a I'ACI et
de I'expertise des auteurs. Les deux partagent néanmoins de nombreux traits communs
dans le processus et les buts (voir module 1), de sorte que cette approche semble
indiquée.

La matiere de ce tutoriel a été élaborée par Participatory Research at McGill
(PRAM) un centre pour la recherche participative a McGill, qui a ouvert ses portes a
'automne 2006 et qui se consacre a faire avancer la connaissance, la compréhension et
I'utilisation d’'une approche en partenariat a I'’égard de la recherche en santé
(http//:pram.mcgill.ca). Les membres du groupe PRAM font valoir I'idée qu’en intégrant
les utilisateurs des connaissances tout au long du processus de recherche, de meilleurs
résultats peuvent étre obtenus. Les tutoriels ont été créés en puisant a méme les années
d’expérience combinées dans la recherche en partenariat et en faisant un tri critique a
partir de la littérature actuelle afin de créer un guide pratique que les partenaires
participant a la recherche sur le terrain pourront suivre.

Pour le groupe PRAM de McGill,

David Parry B.A. (spécialisé)

Jon Salsbergh.D.

Ann C. Macaulay C.M., M.D., F.R.C.P.C
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Le Community Health Scholars Program (CHSP) a potid’augmenter le

nombre d’enseignants dans les écoles de santéettanin’accent sur les écoles de
santé publique, qui possédent les capacités dgedet d’enseigner la recherche
participative communautaire et qui comprennentiigsrminants de la santé
communautaire et comment renforcer les capacitesa®munautés, des
organismes dans le domaine de la santé et degseldnseignement de maniere a
en faire des partenaires égaux dans la recheecpegstation de services et
'enseignement au niveau communautaire.
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Community Intervention and Mental Health Services&arch, American Journal
of Psychiatry, 161(6) : 955-963.

M Stevenson JM and Cifuentes M. (2006) Recent Patitins Regarding
Community Based Participatory Research (CBPR): Aated Bibliography
http://www.fmdrl.org/index.cfm?event=c.beginBrows&fdearSelections=1&crite

ria=Stevenson#87INOTA : Cette bibliographie est un précieux opblur ceux

qui désirent faire un rapide survol de la probléqueg de la recherche participative
communautaire. Cependant, I'ouvrage se limite atigl@s indexés dans Medline
et les auteurs s’en sont tenus a rechercher leteroommunity-based
participatory research » (recherche participatm@m@unautaire), ce qui écarte
évidemment les textes dans lesquels cette expressigas été trouvée.
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SECTION 1 : INTRODUCTION
Objectifs d’apprentissage :

1. Comprendre I'histoire de I'application des connaisses aux IRSC

2. Comprendre les différences entre I'application d@maissances (AC) en fin de
subvention et I'application des connaissances ie&{ACI)

3. Apprendre comment I’ACI s’appuie sur les principlesla recherche participative

4. Comprendre les principes fondamentaux de la rebkgrarticipative

5. Savoir quand I'ACI ne convient pas

a) Histoire de I'application des connaissances aurstituts de recherche en santé du
Canada

LesInstituts de recherche en santé du CarflRI&C) ont pour bud la foisde
développer de nouvelles connaissances en recherdbeveiller a ce que ces nouvelles
connaissances soient appliquées en vue d’obtesirédeltats pratiques. Les IRSC, créés
le 7 juin 2000 en vertu du projet de loi C-31, metu le mandat d'exceller, selon les
normes internationales reconnues de I'excellenmngfique, dans la création de
nouvelles connaissances et leur application endiaiméliorer la santé de la population
canadienne, d'offrir de meilleurs produits et seed de santé et de renforcer le systeme
de santé au Canada.Aux IRSC, I'application des connaissances (AC) &iesa : 1)
faire en sorte que lagilisateurs des connaissanéesoient au courant des nouvelles
connaissances et faciliter de maniére active idatilon des connaissances afin
d’améliorer la santé, les services de santé efylgemes de soins de santé au moyen de
résultats fondés, non seulement sur des preuvés amssi sur la pratique; 2) combler
I'écart entre ce que nous savons et ce que naamfa(réduire I'écart savoir-action); 3)
convertir les connaissances issues de la rechercheesures concrétes. (* Par
utilisateurs des connaissances, entend toutes les parties qui pourraient atik
mettre a profit les résultats de la recherche mutétichées par ceux-ci sans
nécessairement participer a leur production.)

Les IRSC définissent I'AC commeur processus dynamique et itératif qui
englobe la synthese, la dissémination, I'échandjapmtlication éthique des
connaissances en vue d'améliorer la santé de lalptipn canadienne, d'offrir de
meilleurs produits et services de santé et de reafde systeme de santéwww.cihr-
irsc.gc.ca/f/29418.htinl Cet énoncé reconnait que I'’AC est complexe &ligurequiert
un processus interactif et dialectique entre lesatteurs et les utilisateurs des
connaissances.

b) Différentes formes d’application des connaissaes

Les IRSC divisent 'AC en deux grandes catégoréfmdes ci-dessous :
I"application des connaissances en fin de subveeptitapplication des connaissances
intégrée(www.cihr-irsc.gc.cal/f/29418.htnl Dans les deux cas, elles ont pour but de
faire en sorte que les nouvelles connaissanceaieant des mesures d’amélioration de la
santé et des services de soins de santé au moyenydle des connaissances a la
pratiqgue » (Graham 2006 & 200mtp://www.cihr-irsc.gc.ca/f/29418.htindui exige : 1)




la définition du probléme et la sélection des cissances pertinentes; 2) I'adaptation des
connaissances au contexte local; 3) I'évaluatienalestacles a I'utilisation des
connaissances; 4) la sélection, I'adaptation gtite en ceuvre des interventions; 5) la
surveillance de I'utilisation des connaissancedé§pluation des résultats; 7) le soutien
de l'utilisation des connaissances qui achevelance le cycle. La Direction de la
synthése et de I'échange des connaissances dessIBS@ngagée a appuyer toutes les
formes d’AC; les stratégies et activités d’AC peuvétre complexes et peuvent varier
selon le type de recherche a appliquer et selowlitaire des utilisateurs des
connaissances.

L’ AC en fin de subventiast le moyen classique auquel les chercheurs ont
recours habituellement pour assurer la dissémimaligs résultats de leur recherche en
discutant des résultats avec des pairs, en présgates exposés a des colloques et en
publiant les constatations, généralement lorsqgede de la recherche est terminé.

Contrairement a I'’AC en fin de subventidiapplication des connaissances
intégrée(ACI) consiste a engager et a intégrer ceux quiale agir sur les résultats, les
utilisateurs des connaissancens le processus de recherche. L’ACI exige gsie |
chercheurs et les utilisateurs des connaissanoeeifb des partenariats et s’engagent
dans un processus de collaboration se fixant commpératifs la coproduction, I'échange
et la mise en pratiqgue des connaissances. En amelgs utilisateurs des connaissances a
chaque étape, I'AC s’insére dans le processus ehlercheurs minimisent ainsi la
possibilité que des obstacles imprévus survienloesgue le moment est venu de passer
a I'application des résultats avec les intervenants

L’ACI convient mieux dans le cadre de la recherakée sur la résolution de
problemes plutét que de la recherche motivée peuriasité. De plus, I'élan initial de
I'étude peut souvent provenir d’un utilisateur degnaissances qui a cerné un probléme
ou un besoin d’intervention et a approché des paittes universitaires a la recherche de
solutions au probléme.

Pour gu’il y ait une ACI, il faut au moins que lgsercheurs et les utilisateurs des
connaissances 1) décident ensemble de formulgulestions de la recherche, 2)
interprétent les résultats de I'étude, 3) rédidgesimessages au sujet des résultats et
mettent les résultats de la recherche en pratidaes certaines situations, ce partenariat
est élargi de maniére a ce que les utilisateursai®saissances soient aussi partenaires
dans les décisions concernant la méthodologieaerehe, la mise au point des outils et
la collecte des données (voir la section 4).

Les avantages les plus marqués de I'’ACI sont Iessts : les utilisateurs des
connaissances apportent des connaissances, cogggttperspectives différentes a
I'équipe de recherche, ils ont une compréhensiarésultats qui leur est propre (elle
peut différer de celle des chercheurs) et ils b@ placés pour mettre ces résultats en
pratique. Les chercheurs ont un ensemble de conqeteaffinées et précises pour la
réalisation de la recherche et I'obtention de sobwas; ils possédent également leur
propre réseau de contacts. Par ailleurs, lesattligss des connaissances possedent une
expertise dérivée de leur adhésion comme memboegatiismes, de communautés ou
de domaines professionnels, et ont beaucoup ateppout au long de la recherche.
Voici les atouts des utilisateurs des connaissanitiesomprennent le probléme ainsi que
le contexte et 'environnement dans le cadre ddsdeg résultats de la recherche devront
étre appliqués, ils sont capables de reconnaitmeniiatement les éléments facilitateurs
et les obstacles possibles concernant la miseatinpe des constatations, ils ont bien



placés pour faire adopter les nouvelles connaiesaiils peuvent adapter les messages et
les interventions, et ils sont en mesure d'évdei@rocessus et les résultats de la mise en
ceuvre. Les utilisateurs des connaissances pewatyn réle essentiel dans
I'élaboration et I'exécution d’'un plan de disséntioa qui peut comprendre un rapport en
fin de subvention aux organismes de financemestegposés aux intervenants, des
séances éducatives a l'intention des organismeamté, des patients, des praticiens et/ou
des responsables des politiques, la création tspdies efforts de commercialisation,
I'utilisation de courtiers des connaissances ehaldicipation des médias. Ce sont tous des
domaines ou les chercheurs manquent de tempsntictoet de motivation pour
continuer. Il est tres important de reconnaitreestespecter toutes les différentes formes
d’expertise — la force de I'ensemble de I'équipsutte de la somme des voix et de la
diversité des connaissances, expériences et pEntge de toutes les personnes autour
de la table.

c) Chevauchement de 'ACI et de la recherche partipative

L’ACI s’appuie sur une approche par rapport a theeche en partenariat fondée
Sur un corpus sans cesse croissant d’expérienssssdans la littérature derecherche
participative Etant donné que la littérature dans le domainkAd est a peine
naissante, nous avons puisé a méme le riche ré@paiftoconnaissances en recherche
participative pour élaborer ces modules.

Les chercheurs qui connaissent bien la recherattieipative reconnaitront son
chevauchement avec I'’ACI. La recherche particigasi\été définie par la Société royale
du Canada comme « une enquéte systématique awpecesixiqui sont touchés par la
guestion a I'étude en vue d'une action ou d'ungdraent social » (Green 1995) et est
reconnue de plus en plus comme une méthode tiéacffpour rehausser la pertinence
et la valeur de la recherche en santé. Les butatmsi importants de la recherche
participative consistent a entreprendre une retieede qualité appliqguant un haut degré
de rigueur scientifique, a faire bénéficier lesisdieurs des connaissances travaillant en
partenariat avec les chercheurs et a développearatemissances qui s’appliquent dans
d’autres contextes. La rigueur scientifique ne digyas étre sacrifiée ! A vrai dire, la
seule revue systématique des recherches parti@gadipermis de constater que les
projets les plus réussis étaient les plus rigouseunte plan scientifique (Viswanathan
2004). La recherche participative est approchea I'égard de la recherche — plutét
gu’'une méthodologie — et elle utilise donc les rod#s qualitatives, quantitatives ou
mixtes au besoin. Dans sa pleine expression, kerele participative engage les
chercheurs et les utilisateurs finaux afin de faromee équipe pour la prise de décisions
tout au long du processus d’élaboration de la queste recherche, la mise au point des
outils, la collecte, I'analyse et l'interprétatides données, la formulation des
conclusions, la conception de la stratégie de dission et de diffusion des résultats.
On convient généralement que la recherche partieggeomprend un large éventail de
scénarios de partenariat et que les utilisatelgsdenaissances peuvent ne pas participer
a toutes les étapes, surtout lors de la mise aui ges outils, et de la collecte et de
I'analyse des données. Comme mentionné précédemiaetRSC recommandent que
I'ACI exige, au minimum, I'’élaboration d’une questide recherche, l'interprétation des
données, la conception des messages et la disg@midas résultats. (Ces étapes
constitueraient le méme minimum dans le cas d’ojepde recherche participative).
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La difficulté qui peut se présenter aux chercheuisont I’habitude de prendre
toutes les décisions, est :
» d’apprendre a travailler comme membre d’'une équipe
» arespecter les points de vue des autres
* a partager le pouvoir et I'autorité
» adeévelopper des relations positives
e acomprendre les divers calendriers et échéanciers
e a acquérir la souplesse nécessaire pour composetes/événements,
cultiver la confiance et trouver des solutions grgat-gagnant ».

Les utilisateurs des connaissances ont les ménfissadélever, et ils doivent mieux
comprendre les échéanciers de la recherche etigsnees universitaires imposées aux
chercheurs.

Tableau 1(d) :Comparaison des roles des chercheurs et des tatilisades
connaissances partenaires dans la recherche patitiei et I'application des
connaissances intégrée (ACI)

Réles des partenaires dans la recherche Roéles des utilisateurs des connaissances
participative dans I'application des connaissances
intégrée

 Fixer les buts et objectifs de la — « Elaborer des questions de recherche
recherche

» Décider des méthodes et de la durée — « Prendre les décisions relatives a la
des projets méthodologie

« Etablir la stratégie et le contenu de — « Aider a la cueillette des données eta la
I'évaluation; mise au point d’outils

e Faire la collecte des données

!

» |Interpréter les données Interpréter les résultats des études

» Dissémination conjointe des résultats — «  Conception des messages et
dans la langue de la communauté et en dissémination des résultats de recherche
termes scientifiques aupres des » Mise en pratique des résultats
communautés, des cliniciens, des
administrateurs, des scientifiques et des
organismes de financement

Inspiré de : Macaulay AC, Gibson N., Freeman W, et Extrait de http://www.cihr-irsc.gc.ca/e/33747.htmi;
al. Participatory Research Maximizes Community Application des connaissances aux IRSC - Dr lan D
and Lay Involvement. BMJ 1999;319:774 -778 Graham;, 28 février 2007

d) Principes de la recherche participative
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Les principes suivants sont définis dans la littéeasur la recherche participative et ont
été adaptés aux fins des partenariats d’ACI (Isk888; Minkler & Wallerstein 2003;
Macaulay 1998 & 1999; Green & Kreuter, 2005):

* Tous les partenaires jouent un role égal dansde pe décision et la
gouvernance partagée.

» Tous les partenaires sont des experts dans leppsagrcontextes et possedent
une expérience différente, mais de valeur €gale.

» Les différences de pouvoirs entre partenairesrsmainnues et traitées avec tact.

* Tous les intervenants discutent des torts et agastpossibles de la recherche.

» Les connaissances sont créées conjointement etisnatdétenues en
copropriété.

* Tous les partenaires contribuent adéquatementtarfirétation des résultats.

* Tous les partenaires contribuent adéquatemenfioantaulation des messages.

* Tous les partenaires contribuent adéquatemendiada@mination des résultats.

e) Est-ce quaousles chercheurs devraient participer a I’'ACI et/ou a’application
de leurs résultats de recherche?

Pour de nombreux chercheurs, la disséminationédestats de recherche aupres
de l'auditoire pertinent (y compris les autres cheurs) suffit normalement. C’est
particulierement vrai pour les chercheurs du thérdes IRSCT, mais méme pour eux, il
est possible de bénéficier d’'un partenariat aveautiisateurs des connaissances. En
général, des efforts plus intenses d’applicaticatmnaissances ne devraient étre
déployés que lorsqu’il existe amplement de donpéasantes justifiant I'application —
c.-a-d. en vue de la modification d’une pratiqueigle ou des services de santé. Les
chercheurs ne sont pas tous tenus de devenir degt®en application ou mise en ceuvre,
puisqu’il existe maintenant des spécialistes ett@s du savoir en AC qui peuvent
apporter leur aide concernant le processus eblesiljlités de financement (section 8).
(T Le théeme 1 est la recherche biomédicale, le ¢h2mst la recherche clinique, le théme
3 est la recherche sur les services et les paisigie la santé et le theme 4 est la
recherche sur la santé publique et des popula}ions.

Cependant, nous recommandons fortement que chagueheur envisage
I'utilisation possible de ses travaux et commestré&sultats pourraient avoir une
incidence plus étendue s'ils étaient conjointenpeatiuits, diffusés, abordés et compris
par les utilisateurs des connaissances conceragguéstion fondamentale est la
suivante : est-ce que I'ACI pourrait aider a attieénces buts?

12



Tableau 1(e) : L’ACI convient-elle a mon travail?

Voici quelques points dont vous devez tenir compoerr décider si vous dev
entreprendre ou non un projet d’ACI. Ces questioasse veulent pas une liste @le
contrle exigeant que vous répondiez « oui » a wimade ces questions. Ellés
cherchent plutét a stimuler la réflexion en faisatgrvenir des éléments a prendre fen
considération quand vous envisagez d’entrepremipajet d’ACI.

Certaines questions que les chercheurs devraient g@ser avant de s’engage
dans un processus d’ACKadapté d’Alvarez 2001):

* Vos buts personnels (par ex., professionnels, diiegectation), perspective
et style de relations interpersonnelles (par exvail d’équipe, écoute) sont-
ils compatibles avec une approche d’ACI?

» Etes-vous ouvert & une démarche axée sur la rigsotig problémes par
opposition a une recherche purement motivée pauriasité? Autrement dit,
voulez-vous surtout apporter des changements emséma un probléme
concret dans la réalité?

« Etes-vous prét a fournir les efforts pour formes gartenariats avec des
utilisateurs des connaissances et a appuyer legsos d’ACI?

» Etes-vous prét a faire preuve de souplesse paoradpos objectifs de projef
et & accepter que votre proposition soit rejetédgsautilisateurs des
connaissances?

« Etes-vous prét a partager la prise de décisiont2ddes étapes importantes
du processus de recherche et a gérer conjointdmprujet?

« Etes-vous conscient qu’un processus d’ACI demandeenit beaucoup de
temps et peut constituer un fardeau administratif?

» Etes-vous prét a apprendre des utilisateurs desassances et & maximiser
leur expertise, méme si cette expertise n’est pastique?

« Etes-vous prét & reconnaitre ouvertement les diifés de pouvoirs entre
chercheurs et utilisateurs des connaissancesusart@gard de la recherche
communautaire?

» Est-ce que le chef de votre établissement et/oartEpent valorise et appuie
une approche d’ACI?

Les utilisateurs des connaissances qui envisagenn partenariat avec des
chercheurs pourraient se poser les questions suivias :

e Est-ce que ce domaine de recherche est importastwidre contexte et
correspond-il aux besoins de la communauté owdghisme que vous
représentez?

» [Est-ce que vous et votre organisme ou communagsedétposés a accepter
des résultats de recherche qui peuvent différeed& que vous aviez
imaginés?

» Est-ce que votre description de taches compreagktion de liens entre
chercheurs et, si ce n'est pas le cas, seraitspost a I'élargir en ce sens?

« Etes-vous conscient des réalités de la rechercb@mnpris les échéances et Is
limites de financement, le besoin de produire dssltats rigoureux sur le
plan scientifique et de publier dans des revuesiaigees?
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« Etes-vous prét a fournir des efforts pour étalds gartenariats avec des
chercheurs et a appuyer le processus d’ACI?

« Etes-vous prét a faire preuve de souplesse dansbjestifs de projet et a
accepter que votre proposition soit modifiée parcleercheurs?

« Etes-vous prét a partager la prise de décisiont2ddes étapes importantes
du processus de recherche et a gérer conjointdmprijet?

« Etes-vous conscient qu’un processus d’ACI demaadeent beaucoup de
temps et peut constituer un fardeau administratif?

f) Introduction aux modules

Ces modules ont été élaborés a partir des prindipds recherche participative et
des écrits au sujet de la recherche en partemtmet le but d'initier les chercheurs et les
utilisateurs des connaissances aux stratégieddtélzon de partenariats de recherche
efficaces en ACI.

Ce cours est 'ACI 101 ! Les chercheurs expérimept€ ACI et en recherche
participative peuvent y trouver des référencesstrdppels pertinents ainsi que des
études de cas utiles. Cependant, une récente éwaldas besoins de professeurs
travaillant en santé a fait ressortir que bientgus s’'intéressent a toutes les étapes du
partenariat, les besoins varient selon le degnépdieéence des chercheurs en recherche
participative (Salsberg 2008). Par exemple, ceuxsgueconnaissent comme ayant « peu
ou pas d’expérience en recherche participativesosedits des plus intéressés aux
sujets concernant |aarticipation des partenairest laformulation conjointe de la
conception de la recherchBar ailleurs, ceux qui se reconnaissent commet aya
« beaucoup d’expérience en recherche participats@nt se sont montrés tres intéressés
a en apprendrsur la fagon d’influencer les politiquesur les questions de recherche
participativeet surla rédaction de demandes de subventions propragecherche
participative.

Certains points — notamment aux modules 2 et ‘apbsur I'élaboration et le
maintien de partenariats entre chercheurs etatgliss des connaissances — reposent sur
les recommandations apprises par expérience etlsontnentés dans un examen de la
littérature choisie en recherche participative ti@eail a été effectué en appliquant les
lignes directrices en matiere de recherche padiisip reposant sur des données
probantes élaborées par la Société royale du C4@adan, 1995) a des articles par des
auteurs reconnus dans ce domaine : B Israel, M Iglinkl Wallerstein et AC Macaulay
(quatre auteurs reconnus au moyen de CiteSpage/ftitister.cis.drexel.edu/~cchen/
citespace/]). Les modules comprennent plusieuéseates au Web parce que ces
références sont jugées utiles et gu’elles sontsadules a tous les partenaires. Nous
avons aussi recommandé au lecteur d’étudier deweils de cas présentés comme
exemples de projets d’'application des connaissaace®n fin de subvention que par
ACI. Ces ouvrages sont produits respectivementIpatitut de la santé publique et des
populations et par I'Institut des services et dagiques de la santé (http://www.cihr-
irsc.gc.ca/f/29484.html) et font également une eetlu portefeuille de 'AC aux IRSC au
http://www.cihr-irsc.gc.ca/f/29418.html
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SECTION 2 : TROUVER ET RECRUTER DES PARTENAIRES DE
RECHERCHE

Objectifs d’apprentissage :

1. Connaitre les étapes et les compétences nécegsaimesréer des partenariats
réussis qui conviennent au projet de recherche.

2. Apprendre comment obtenir 'engagement des parenirs des étapes
préliminaires a la mise en place d’'un partenagatallaboration authentique.

a) Evaluer I'environnement autour de soi

On doit tout de suite faire une distinction enge Uitilisateurs des connaissances
potentiels de I'ensemble des résultats de la relobet les utilisateurs des connaissances
intégrés qui deviendront partenaires de ce pr@etdherche particulier. Le partenariat
d'étude se situe dans le contexte plus large destedurs des connaissances qui seront
tous ceux qui pourraient utiliser et mettre a pries résultats de la recherche ou étre
touchés par ceux-ci sans nécessairement partiileerr production. Les utilisateurs des
connaissances intégrés sont les utilisateurs des@sances qui participent activement
au processus de production des connaissances madsude donnée. Notez que le
diagramme place les partenaires universitaires @®sous-ensemble appartenant
entierement au groupe des utilisateurs des coramaiss.

Figure 2(a) : Le partenariat d’étude et sa situatio

Utilisateurs des
connaissances
Intégrées

Utilsateurs des

Partenaires connaissances

unkversitalres

Ltilisateurs des
connassances

Le partenariat
d'atude
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Tableau 2(a)i : Types d'utilisateurs des connaissaes

Utilisateur potentiel des connaissances

Exemple de types de projets

Praticiens (p. ex., en médecine, sciences
infirmieres, ergothérapie, physiothérapie
et pharmacie)

Questions de recherche soulevées par des
chercheurs ou professionnels de la santé ou projet
de recherche visant a élaborer de nouvelles
modalités de traitement devant étre utilisées par
eux

Patients (p. ex., les patients fréquentant
un centre de santé)

Questions de recherche soulevées par des
chercheurs ou inquiétudes des patients au sujet des
soins qu'ils regoivent ou projet de recherche visant
a améliorer les soins aux patients

Organisations de patients (p. ex., propres
a une maladie)

Evaluation des problémes quotidiens auxquels font
face les personnes atteintes de cette maladie

Leurs soignants

Elaboration de nouveaux traitements ou stratégies
d’adaptation pour les patients vivant dans la
communauté et atteints d’'une maladie donnée

Communautés entiéres

Cueillette des données de référence, évaluation des
interventions (p. ex., afin de promouvoir des styles
de vie sains)

Décideurs (p. ex., les gestionnaires de
programmes)

Evaluation des méthodes de prestation des soins
par le personnel d’'une organisation

Responsables des politiques

Creéation d'une intervention qui nécessite un
changement dans I'organisation et/ou le
financement du systéme de soins de santé

Etablissements/organismes (par ex.,
hépitaux, cliniques de soins primaires)

Lancement d’'un nouveau programme de santé pour
patients externes ciblant une maladie ou un
probléme donné

Colléges/associations professionnels

Evaluation de la mise en ceuvre de lignes
directrices sur les traitements élaborées par les
membres d’un groupe professionnel

Organismes de financement de la
recherche

Recherche comportant de nouvelles approches qui
ne cadrent pas avec les modéles de financement
existants

Industrie

Mise a I'essai formel de I'utilisation non indiquée
d’un médicament existant

Notez qu’un projet de recherche donné peut toucher un ou plusieurs types d’utilisateurs des
connaissances potentiels de sorte qu'on peut s’attendre a des chevauchements.

La premiere étape, et peut-étre la plus importdates tout projet d’ACI, consiste
a s’engager dans un examen et une réflexion ceitiquncernant le contexte et
'environnement dans lequel la recherche pourrairdieu. Voici quelques aspects dont

il faut tenir compte :
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« Etes-vous déja en partenariat avec des utilisatiggonnaissances potentiels
pour d’autres aspects de votre recherche, de pos& universitaire ou de votre
vie (p. ex., pour des professionnels de la sanp@uirrait s'agir de patients, de
groupes de défense des droits des patients, disrgaa de sante,
d’administrateurs, etc,)?

* Informez-vous sur toute relation que les cherchauwrstre établissement peuvent
avoir établie avec des utilisateurs des connaigsanc

» Vérifiez si les résultats d’une recherche sontelt#ment utilisés et mis en ceuvre
par les utilisateurs des connaissances, et comiadatsont, et examinez
comment ils aimeraient le faire a l'avenir.

» Déterminez comment les utilisateurs des connaissactmnceptualisent la
recherche et en comprennent le but et les objadtifaes (c.-a-d. que la
recherche sera tout probablement percue commeariegmdépart d’'une action
concréte plutét qu'une démarche purement motivédapauriosité).

» L’historique des relations utilisateurs des conseiees — chercheurs (cet aspect
est particulierement important quand vous travaifleec des communautés
négligées ou mal desservies dans le passé oudenty@. ex., communautés
autochtones, parce que les expériences antéripepegnt avoir été positives ou
négatives).

» Le degré d'organisation des utilisateurs des casaaices — c.-a-d., forment-ils
une communauté unie, sont-ils représentés parganimme professionnel ou un
groupe de pression ou s’agit-il d'un mélange h&éne de particuliers et/ou
d’établissements?

e Soyez conscient des mécanismes existants serleaotéation et a la
dissémination des connaissances chez les partemairdans la communauté
visée (p. ex., connaissances sociales).

* Qui sont les principaux joueurs — c.-a-d., qugblessonnes ou organisations sont
respectées parmi les utilisateurs des connaissances

e Qui sont les leaders naturels?

» Réflexion au sujet des structures de pouvoir eoepthez les utilisateurs des
connaissances ou entre les groupes concerneés.

Cette analyse du contexte peut se faire de fagomielle ou systématique. Les
meéthodes informelles comprennent I'interrogatios dallegues au sujet des relations de
travail antérieures avec les utilisateurs des dssaaces concernés. D’autres options
comprennent le survol des sites Web d’organismasait devenir des partenaires, la
participation a des activités ou a des réunionsnesonautaires et les rencontres
informelles ou les discussions impromptues aveaitibsateurs des connaissances.
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Tableau 2(a)ii : Conseils pratiques pour trouver ds utilisateurs des connaissances

Thémes des IRSC Stratégie

| : Recherche biomédicale Contactez les chercheurs cliniques afin de savoir s'il existe
un besoin de données scientifiques plus fondamentales pour
éclairer leur recherche clinique.
» Approchez les dirigeants d'une communauté ethnique ayant
une prédisposition reconnue a une maladie donnée.

Il : Recherche clinique » Contactez le bureau du médecin en chef de la région ou les
régies régionales de la santé (p. ex., CSSS au Québec, LIHN
en Ontario, RHA en Colombie-Britannique) pour joindre les
communautés de pratique des médecins.

» Demandez aux départements de la faculté de médecine de
luniversité locale d’envoyer des informations au sujet du
projet a leurs listes d’abonnés de courriel.

» Approchez les groupes de défense des droits concernant la
maladie ciblée par le projet.

Il : Recherche sur les » Contactez les groupes de pression pour en apprendre sur les
services/systémes de santé principaux responsables des politiques du gouvernement et
pour leur étre présenté.
» Approchez le directeur des services professionnels des
organismes de santé locaux pour connaitre leur patron et leur
supérieur hiérarchique.

IV : Recherche sur la santé des Contactez les conseils de santé locaux afin de connaitre la

populations, ses dimensions personne responsable du domaine sur lequel porte le projet.
sociales et culturelles, et les « Demandez aux travailleurs sociaux de désigner les
influences environnementales organismes communautaires qui travaillent dans le domaine
sur la santé d’intérét du projet.

Les méthodes d’évaluation systématique comprerpargxemple la tenue d’'une
analyse approfondie de la communauté au moyenalges de consultation ou
d’interviews individuelles structurées aupres disgiteurs des connaissances (Anderson
1999). D’autres possibilitées comprennent I'analyes ensembles de données existants
ou une revue du domaine d'intérét afin de dégagsrenseignements de base lors de
VoS contacts initiaux avec des partenaires possifila doit toujours se rappeler qu'il
peut y avoir plusieurs types d’utilisateurs desnassances liés a votre projet de
recherche, chaque type représentant des groupgsrd@nants complétement différents
et ayant trés peu d’interactions entre eux. L'dfiffgeimordial de ce processus
d’évaluation est de mieux discerner les utilisadqaotentiels des connaissances et leur
perspective, ainsi que les principaux acteurs dargourrait solliciter la participation (c.-
a-., les utilisateurs des connaissances intégres).

Le tableau A du préambule montre les différencesadactéristiques des divers
types de communautés. Il peut parfois étre plugefde former un partenariat avec des
groupes qui ont déja en commun une culture etrddgibns, ou une histoire et des
expeériences.
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Points sommaires :

» Les utilisateurs des connaissances sont toutgmléss qui peuvent
bénéficier des résultats de la recherche ou aehéges par ceux-ci
(y compris les autres chercheurs), alors que iesatéurs des
connaissances intégrés sont des partenaires darmliaction de ces
résultats.

* Informez-vous sur les recherches déja en coursind®vous en
parlant a vos collégues, aux dirigeants et auxrosgaes
communautaires, aux organismes gouvernementawsx etoaseils
de santé locaux.

* Informez-vous sur le contexte entourant les utdiges des
connaissances (qui en sont les leaders, commetohemissances
sont générées et diffusées), et sur I'historiquiadecherche dans cg¢
contexte.

b) Choisir des partenaires judicieusement

Apres la tenue d’'une analyse du contexte, vouselearoir les éléments de base
au sujet des principaux utilisateurs des connatesadans le contexte de votre recherche.
Toutefois, cela ne signifie pas que toutes cesoperss ou organismes clés sont des
partenaires qui conviennent au projet de rechegalesous proposez. Les questions
suivantes devraient vous aider a décider desatBliss des connaissances qui
conviendraient le mieux comme partenaires (Alva@al) :

* Ce sujet de recherche est-il important aux yeusedeitilisateur des
connaissances (ne pas confondre avec l'idée denvitaitétre important) et
reflete-t-il la réalité des besoins « sur le terrs?

» Cet utilisateur des connaissances est-il au codranbntexte de la recherche —
c.-a-d. sa culture, ses normes de pratique et risdaas de création/diffusion des
connaissances?

» L'utilisateur des connaissances est-il respecté tlanontexte de la recherche et
peut-il ainsi exercer son influence sur d’autreksateurs des connaissances,
intervenants et décideurs?

e Y a-t-il une possibilité de congruence des plansa-d., que l'utilisateur des
connaissances est ouvert a la recherche et queetreudisposé a vous adapter a
ses besoins?

» Y a-t-il une possibilité gu’une vraie relation sygigue se développe — c.-a-d.,
gue le partenariat profiterait aux deux partieslpanise en commun des
ressources, de I'expertise et de I'énergie?

» L'utilisateur des connaissances a-t-il la capag@t# ex., les ressources humaines,
compétences techniques, etc.) de s’engager dapartemariat efficace?

19



* Une communication efficace sera-t-elle possibleggie tenu des facteurs
géographiques, linguistiques et culturels et cortgrie de la disponibilité des
ressources de TI?

* Quel est le degré de préparation dans son ensemble?

Il n'est pas nécessaire de pouvoir répondre « @uckacune de ces questions; on devrait
plutbt les pondérer et les faire correspondreratare de votre projet de recherche (par
ex., certains projets peuvent exiger une plus gradnpétence culturelle de la part des
chercheurs, méme si la communauté concernée esbomaunauté de pratique
professionnelle).

Etude de cas 2(b) : Soins palliatifs pédiatriques

Cette équipe de recherche a entrepris deux étudest présentées dans un articlé;
i) documenter la mise en ceuvre d’'un nouveau progr@ate soins palliatifs
pédiatriques a domicile, 2) décrire, deux ans fdus, les conditions de vie des
familles participant au programme; pour analysgréeessus d’action du programnje
et le développement des participants qui avaienticg@ au programme — enfants e
phase terminale, leurs parents, leurs freres etsseedes bénévoles. L’équipe de
recherche comprenait des chercheurs et une éqgeipeints palliatifs — le directeur e
le coordonnateur du programme de soins a domitilges tard, la coordonnatrice
des bénévoles et son adjoint. Les parents et béasgorent I'occasion d’exprimer
leurs préoccupations et de proposer des solutwasilune entrevue. A cause des
contraintes de temps imposées par la nécessi@giees leur enfant malade, les
parents n’ont pas pleinement participé a touteptises de décision, mais un parenf a
aidé a élaborer le questionnaire et plusieurs pauent participé a I'interprétation de
résultats et a la formulation des recommandations&tiere de soins pour I'avenir.

Les défis documentés par les chercheurs-I'équipesdims palliatifs comprenait :
établir la confiance, rencontre de deux culturé@dintes, application d’'un processds
démocratique, exigences de temps, contraintes isegamnelles (roulement du
personnel au sein de I'équipe de soins palliatifsinandes supplémentaires de
I'équipe de recherche — c.-a-d., aider 'organisat préparer les demandes de
subvention et adapter les besoins des soins ffalle#diatriques exigeant la

souplesse des chercheurs, c.-a-d., reporter lmviedvs a cause de la détérioration
I'état de santé des enfants. Le succés de ce paata mené a I'obtention d’'une Is
troisieme subvention de recherche.

Les méthodes plus systématiques peuvent compréélddgoration d’'une liste de
critéres spécifiques pour la sélection des pantesdpar ex., principal domaine
d’activités correspondant a votre domaine d’intéegpérience de recherche, etc.), la
distribution d’'un questionnaire normalisé basécas critéres a des partenaires possibles
afin de juger a quel point ils répondent a cegrei et/ou la tenue d’entrevues en
profondeur avec les candidats afin d’évaluer dettas surtout interpersonnels et de
mesurer le degré de préparation (Salsberg 20aVpeverture a I'égard de la recherche
(Levy 2003, Straub 2007). Ces méthodes systématispuet recommandées pour de
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grands projets auxquels participent de nombreutepaires différents. Si le degré de
préparation est faible, on sait immédiatement quiila pas lieu de poursuivre les
discussions.

Points sommaires :

» Les utilisateurs des connaissances intégrés (clesgartenaires du projet
devraient étre choisis a partir de ceux qui comeesrh le mieux au projet.

* On peut recourir a des méthodes informelles oudde® pour la sélection
des partenaires, depuis les conversations impraspusqu’a la distribution
de guestionnaires complets ou a la tenue d'intervi@vec des utilisateurs
des connaissances intéa

c) Etablir le premier contact et obtenir 'engagemaet des partenaires

Obtenir le plein engagement des partenaires —ftamer les utilisateurs des
connaissances en utilisateurs des connaissartégsés— est un processus progressif qui,
du méme coup, ne s’obtient pas nécessairemenhiastament. En effet, il y a plusieurs
étapes a franchir sur ce parcours, certaines poéuanfranchies en peu de temps (par
exemple, avec d’autres chercheurs/établissemeivsraitaires) ou d’autres pouvant
exiger plusieurs semaines/mois (dans le cas de maxipartenaires communautaires).

Etude de cas 2(c) : Peu importe qui a fait le prerar pas...

Certains chercheurs s’'inquiétent de ce que lejepne peut étre vraiment participagf
et intégré si la question de recherche n'a padagtéulée par leurs utilisateurs dgs
connaissances partenaires. Méme s’il est certaimewrai que si la question d
recherche vient du groupe des utilisateurs finaoxsvavez alors la garantie que e
groupe s'’intéresse au projet et a ces résultals, ree doit pas toujours étre le cds.
L’élan peut tout aussi bien étre donné par le diercet le projet réussira tant qujl
est en harmonie avec les intéréts des utilisa@essconnaissances. Parce qu’ils spnt
au courant de la situation dans leur domaine, hescheurs sont parfois mieux placgs
pour dégager un probléme qui devrait étre étudpoet le porter a I'attention de ceux
qui devraient en savoir plus a ce sujet.

Exemple 1 — Initiative des utilisateurs des consemges :Une communauté
autochtone s’inquiete des taux élevés de diabetetyde 2. Les ainés de |
communauté ont demandé aux médecins locaux dee«daielqgue chose » et
concentrer leur attention sur les jeunes enfanés. d@nséquent, les médecins dgnt
d’abord discuté de cette demande avec un petitpgrale leaders communautairgs
dans les domaines de la santé et de I'éducatios, gec leur appui, ils ont invité dds
chercheurs ayant une expertise en promotion eva&nation de la santé a se joindrg a
I'équipe. Les chercheurs proposent une interverfbodée sur des données probanges
et un projet d’évaluation. Cette proposition estuete modifi€ée considérablement a |
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suite de la rétroaction de la communauté. Comawaiént demandé les ainés,
I'intervention se concentre sur les enfants frétpmries écoles primaires de la
communauté, avec programmes d’appui a l'intenties garents, des familles élargigs
et de 'ensemble de la communauté. La proposifitadd combine un degré élevé d
rigueur scientifique avec les valeurs et traditiprgpres a la communauté et devie
ainsi un projet en partenariat conjoint soutenupféget, en place depuis longtemps
est régi par un conseil consultatif communautdiguelé par un code d’éthique de |
recherche élaboré conjointement par les membrés @@mmunauté et les
chercheurs. Réf : Macaulay 1999

Exemple 2 — Initiative d’'une chercheusblne chercheuse désire faire un exanjen
systématique de la documentation sur « les avamtagd'utilisation de la recherch
participative ». Elle rassemble tout d’abord uneige de

co-chercheurs, y compris des experts dans tousdtesaines nécessaires
renforcement de l'étude. L’'équipe imagine ensuigs lutilisateurs finaux de
connaissances gu'ils esperent produire et dreseeliste des partenaires possibles
aux prises de décision, y compris des organismesutigention de recherche,
comité d'éthique de la recherche universitaire, agmnismes de santé publique jet
une organisation vouée a la promotion de la retieegarticipative comptant d
membres de la communauté et des milieux universgtai Ces derniers sont
approchés et ceux qui décident de se joindre aipégparticipent au raffinement et
la derniére touche de la conception d’une demaedsautivention et s’engagent a éfre
partenaires de la recherche et a assurer la disagan des résultats au sein de lefirs
organismes et d’autres organismes.

Exemple 3 — Initiative d’'une professionnelle desknté : Une infirmiére est tre
inquiete du fait que de nombreux patients, notantnoeix qui appartiennent
diverses communautés ethnigues et autochtonespmeplé&tent pas leur traitement

contre la tuberculose (TB). Elle parle de ses iaémgies a un chercheur qui suggére
de créer un partenariat avec des représentantssdeommunautés. Il en résulte uhe
eéquipe de recherche comprenant des associés deraleehde sept communautgs
ethniques et de trois communautés autochtones;t ggam but de dégager et
comprendre les facteurs socioculturels et d’amétites pratiques de prévention et fle
traitement de la TB. L'équipe a élaboré des priesifondamentaux (voir section
et les associés de recherche ont aidé a finalesergliestions, ont recueilli dds
informations des membres de leur communauté au mdimeterviews, ont aidé
interpréter les résultats et a assurer la disséimimedes constatations de I'étude dans
leurs communautés. On a ainsi produit six feuiltBisformation d’'une page dans

langue de chacune des communautés participantes. féldlets ont aussi ét
imprimés dans les journaux locaux et présentés asujet de discussion a la rad
Une vidéo éducative a été produite et une infireni€&ducatrice a visité |

communautés a risques élevés afin de communiqeendevelles connaissances
acquises par la recherche et les stratégies dermirén de la TB adaptées a chadque
communauté. Les associés de recherche des comrésnaat ainsi regu un
formation et acquis des compétences utiles a lespda d’'une carriere.

(Gibson, 2005)
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Exemple 4 — Initiative d’'un organisme professionnégAssociation des pharmacie
du Canada (APhC) publie une ressource en lignelsausm de e-Therapeutics®.
service fournit des recommandations de traitemerdxtraites d'un manue
électronique et d’autres bases de données phartitaeess En décembre 2005, fe
rédacteur en chef a assisté a un atelier de rdeh@artant sur une nouvelle méthofle
d’évaluation de l'information (IAM). En mars 200BAPhC a acheté une licenc
d’utilisation de cette méthode pour recueillir lesmmentaires et suggestions
utilisateurs sur la ressource et, en juin 2006,ctescheurs ont rendu visite a I’Aph
afin de procéder a la mise en ceuvre de I'lAM. Ca&sts que I'idée d’'une analyse gn
collaboration des données recueillies par lI'orgaaia pris naissance. Les cherchelrs
ont alors contacté I’AphC en novembre 2006 darsitede planifier une demande de
subvention conjointe. Les chercheurs ont propos&sumé qui a été amélioré par les
membres clés de I'AphC, y compris le rédacteur Bef,cun représentant dds
rédacteurs, le directeur du développement descapioins et du soutien et le direct
de la gestion des produits. En 2007, une propositiétaillée (Assessing a
Improving Electronic Knowledge Resources in Padhgr with Information
Providers) fut soumise conjointement par les cheuch et ces membres
I'organisme, et financée par des organismes féderaprovinciaux.

(Pluye, sous presse)

Tableau 2(c) : Conseils pratiques pour établir un emier contact

» Assistez a des activités des utilisateurs des ¢ssaraces (par ex., séminaires de
département/tables rondes de communautés de matigunaniére a faire
connaissance et a entamer un dialogue.

» Appuyez les causes et revendications des utilisathks connaissances (par ex.,
aidez-les dans un autre projet de recherche, retdean contact avec d’autres
personnes dans votre réseau, participez a des agateda littérature) comme
moyen de connaitre les gens et de démontrer vésie de faire quelque chose
pour eux (plutét que de toujours vous attendre gudiés fassent quelque chose
pour vous).

* Quand vous contactez des décideurs dont I'horairegés chargé, adaptez-vous a
leur horaire (méme si vous devez vous déplacen) lesuencontres et proposez
des moyens d’appuyer leurs initiatives stratégidpas ex., en établissant le
contact avec une personne clé de votre établisggmen

* Ayez en main un document bien formaté quand vousorgrez des utilisateurs
des connaissances, car les gens ont tendance duemees détails.

Méme si 'un des axiomes de I'ACI est de formulenjointement les questions
de recherche, il est souvent utile — par souciaaéc— de faire circuler I'ébauche écrite
de I'idée ou du plan de recherche que vous propafsezjue les utilisateurs des
connaissances puissent en prendre connaissanéeidtrds’ils désirent ou non y
participer. Il importe de souligner que le plan@s¢ simple ébauche soumise aux fins de
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discussion et afin de recueillir les suggestiorsd#disateurs des connaissances. Une
autre option qui peut convenir lorsque les utibsas des connaissances n’ont pas de
formation universitaire, lorsque la distance lenpet; consiste a organiser une ou
plusieurs séances d’'information auxquelles lespaites peuvent assister. Par exemple,
on donne un exposé des grandes lignes de la réeheron accorde beaucoup de temps
a une période de questions et de discussion. Rtirer @lus de monde, il est souvent
utile de tenir ces rencontres en fonction des bbssidés utilisateurs des connaissances,
c.-a-d. en dehors des heures de bureau, en y canthin Iéger repas et, le cas échéant,
en offrant un léger forfait pour couvrir une padies dépenses.

On devrait ensuite faire des communications de gpaur :

1. reconnaitre que chaque partie se présente a taaabt des connaissances et
compétences différentes; les chercheurs ne somtgsasxperts omniscients — ce
gu’ils apportent plutbt, c’est leur savoir-fairet@ique pour entreprendre une
enguéte scientifique;
répondre a toutes les questions au sujet du plaectierche proposé;
expliquer les principes de I'’ACI et pourquoi la fi@pation des utilisateurs des
connaissances au processus de recherche est wmét&ocial de sa réussite;

4. entamer un dialogue en s’intéressant sincéerememactivités, aux initiatives et
aux recherches en cours des partenaires. Voicggeglquestions qu’on pourrait
poser aux partenaires potentiels durant ce suivi :

* Quels sont certains des besoins que vous avezlggroiement?

* Avez-vous déja pensé a participer a une rechergldeemtreprendre
votre propre projet de recherche?

* Quelles sont certaines de vos priorités persorellecelles de votre
établissement pour les prochaines années?

* Quelle est la taille de votre établissement? Qsmis vos effectifs?
Quelle est votre population cible?

w N

A ce stade, il est important de ne pas interptétete indication d’appui des
utilisateurs des connaissances comme une approlzatopléte de votre plan de
recherche, c.-a-d., ne pas confondre I'appui aogasus d’ACI gue vous décrivez et
I'appui au projet que vous avez en téte. C’estéarper (appui au processus) que vous
devriez chercher a obtenir a ce stade. Un tel aggiusonsidéré comme I'engagement
d’un partenaire aux projets d’ACI, méme si les goes et méthodes de recherche
propres a des projets ne sont pas encore été taminoutefois, on ne devrait pas
supposer que les chercheurs ont I'appui des uélisa des connaissances, et vice-versa,
apres une rencontre préliminaire (bien que cepsofois le cas). En réalité, les deux
parties devraient étre prétes a recevoir et a &&cap « non » et a comprendre que c’est
une réponse acceptable gu’on doit respecter. Hast essentiel d’étre clair.

Cet engagement envers le processus peut étre tergeemerbale informelle entre
vous et les utilisateurs des connaissances ouetine formelle d’intention en vue
d’établir un partenariat signée par toutes lesgmrtyne entente informelle est
normalement suffisante pour les petits projetsapas a reprendre la déclaration des
réles des partenaires qui sera énonceée dans lig@lentlemande de subvention ou dans
le protocole de recherche. Les grands projets, amgeux qui concernent des réseaux
nationaux de chercheurs et d’'utilisateurs des desaaces, pourraient bénéficier d’'une
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lettre d’intention officialisée avant méme d’entrepdre la démarche de demande de
subvention.

Points sommaires :

» La conversion des utilisateurs des connaissancaslsateurs des
connaissancasatégrés est une démarche progressive qui peut parfoisipee
beaucoup de temps.

» Des invitations a participer a un projet devra@&mné lancées en fonction du
contexte des utilisateurs des connaissances istédgpuis un simple courrie
jusqu’a des séminaires d’information et des renesntn personne.

* Les communications de suivi sont essentielles dprgpgemier contact. Elles
devraient consister en un dialogue ouvert entrellescheurs et les
utilisateurs des connaissances intégres.

» Les chercheurs et les utilisateurs des connaissaniggrés devraient
comprendre qu’il est acceptable que I'une ou l'awdkes parties dise « non » i
elle n’aime pas la direction que prend le projetetsherche.

d) Apprendre a se connaitre

Un élément essentiel de tout processus d’ACI canaisipprendre a se connaitre.
On doit donc apprendre a connaitre les antécédeats,histoires », les établissements,
etc., des utilisateurs des connaissances intégeédesquels vous étes en partenariat. Le
but global de ce processus est de commencer @ édadxdbnfiance, a renforcer
'engagement et a voir comment le contexte de obadjlisateur des connaissances peut
exercer une influence unique sur le projet de natieelors des taches conjointes de
finalisation des questions de recherche, de laodélbgie, de l'interprétation et de la
dissémination. La facon d'y parvenir dépendra ghety’utilisateurs des connaissances
intégrés. Ainsi, pour les utilisateurs des conraaises intégrés plus orientés sur les
aspects universitaires, il peut s’agir d’'un échatg€V et de la distribution de I'ébauche
d’un protocole d'étude demandant aux partenairdswi@ir une rétroaction et des idées
par écrit. Pour les décideurs et organismes priof@ssls, le processus peut consister en
une série de rencontres en personne ou de téléennés afin de discuter des
« prochaines étapes » de la collaboration dansiésudetails. Dans les deux cas, le
processus peut étre relativement court parce guegdion peut étre pergue comme
strictement une relation d’affaires. On devraittédois étre attentif aux besoins des
utilisateurs des connaissances intégrés des mitienmsmunautaires qui n’ont pas
d’antécédents universitaires ou d’expérience dairavec les chercheurs universitaires.
En pareil cas, la phase « apprendre a se conmgieat étre plus longue et comporter des
activités de rencontres informelles, une partiograé& d’'importantes activités
communautaires, des repas en commun, etc.

Sur ce plan, la clé est que les chercheurs adlémtrencontre des utilisateurs des
connaissances intégrés dans leur propre enviromtepietét que de toujours s’attendre
a ce que les partenaires viennent les rencontréesuterrain.
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Tableau 2(d) : Conseils pratiques pour apprendre &e connaitre

» Organisez conjointement une activité sur une qoesfui intéresse la
communauté visée afin de fournir, par exemple,nfesmations, du
dépistage et des références.

» Invitez les utilisateurs des connaissances intégpresenter des exposeés (pgr
ex., a des séminaires de département) sur leuasisrges, les recherches o
autres activités clés gqu’ils peuvent entreprendre.

* Organisez un souper ou un repas-partage entraéesheurs et les utilisateu
des connaissances intégrés ou on ne parlera pesest d’affaires.

Points sommaires :

* On doit prévoir du temps pour permettre aux changhet aux
utilisateurs des connaissances intégrés d’apprensieeconnaitre afin
d’établir la confiance.

» Ce processus devrait étre adapté et modifié seltypk d’'utilisateurs
des connaissances avec lequel on a établi un pagt

Lectures suggérées pour le module 2 :

e Anderson 1999
e Kramer 2005

* Levy 2003

e Straub 2007

¢ Thombson 20C
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SECTION 3: FAIRE UN RELEVE DES OBSTACLES ET DES ELEMENTS
FACILITATEURS

Objectifs d’apprentissage :

1. Connaitre I'importance d’évaluer les obstacles galdicipation des utilisateurs
des connaissances intégres.

2. Apprendre comment reconnaitre certains des obstideplus communs et
connaitre des exemples de stratégies pour surmmegabstacles.

3. Connaitre I'importance de miser sur les élémerdiititeursdu partenariat et
comment en tirer parti.

4. Savoir comment mobiliser les ressources desaitigss des connaissances
intégrés (par ex., capital social).

a) Travailler ensemble a surmonter les obstaclesla participation des utilisateurs
des connaissances intégsé

On doit s’attendre a ce que de nombreux obstadastprévus qu’'imprévus — a
la participation des utilisateurs des connaissaimtégrés surviennent, compte tenu
surtout de la nature intrinséquement sociale eted@e des projets d’ACI. Il est
absolument essentiel que ces obstacles 1) soimrhudgés et reconnus ouvertement, 2)
fassent I'objet de I'attention qu’ils méritent §tsdient abordés conjointement par une
approche fondée sur la résolution de problémes. ¢ofaire, tous les participants
devraient étre préts a s’engager dans une réflexibque au sujet du projet, y compris
du statut des chercheurs et du statut des utilissatkes connaissances intégrés (voir aussi
le module 2). La détermination des obstacles petdise de fagon formelle ou
informelle. Des exemples d’'une détermination fotenséraient I'administration de
guestionnaires anonymes aux partenaires (par eraappds des réunions), demandant de
dire par écrit ce qui fonctionne bien et ce qufarectionne pas bien. Comme autre
possibilité, ou en méme temps, on pourrait tenérdlscussions informelles avec les
partenaires afin de mesurer divers aspects déaldore

Il est peut-étre impossible de trouver une soluiildgale a tous les obstacles qui
surviennent pour tous les types de projet, mai$&lalu succes est de veiller a ce que les
partenaires en discutent et travaillent ensembla@onter ces obstacles le mieux
possible. Encore 13, les obstacles peuvent vaglende type de partenaires des
utilisateurs des connaissances intégrés particgpaptojet. Le tableau ci-aprés résume
certains des obstacles qui pourraient se présentkss facons possibles d’en atténuer
impact :
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Tableau 3(a) : Obstacles possibles aux partenariaét conseils pratiques pour

trouver des solutions

Obstacle

Solution possible

Mandats de travail des utilisateurs des connaissances

Les mandats tant des personnes
que des organismes qui sont
partenaires, peuvent ne pas
inclure la recherche. Cette
situation peut étre une source de
frustration lorsqu’une personne
veut étre partenaire, mais que
l'organisme auquel elle
appartient pose des obstacles a
sa participation.

Un dialogue ouvert avec les utilisateurs des connaissances
intégrés et les établissements auxquels ils appartiennent est
probablement la fagon la plus efficace de surmonter cet
obstacle et possiblement d’apporter des modifications
mineures aux mandats de travail. On devrait offrir aux
partenaires de les aider a surmonter leurs obstacles
organisationnels plutét que de s'attendre a ce que les choses
se réglent d’elles-mémes. Ces offres peuvent inclure une
intervention auprés de la haute direction afin de faire valoir
leur cas (seulement avec le consentement du partenaire). Par
exemple, les ententes concernant les horaires flexibles
pourraient étre négociées de maniere a ce que les partenaires
puissent rattraper les heures d’absence résultant de leur
participation a des activités de recherche.

Planification du temps

Il est important de tenir compte,
dans la mesure du possible, des
horaires de travail des utilisateurs
des connaissances intégrés
quand vous planifiez des
réunions. Ceci est d’autant plus
important quand il s’agit de
partenaires communautaires, qui
n’ont peut-étre pas de temps a
consacrer a votre projet durant
les heures de bureau, surtout
quand la recherche ne fait pas
partie de leur description de
taches ou du mandat de leur
organisme. C’est également
important pour les partenaires
professionnels exergant une
pratique exigeante.

Pour donner suffisamment de temps aux utilisateurs des
connaissances intégrés de participer activement a votre projet,
vous pouvez tenir les réunions et autres activités relatives au
projet en soirée ou durant les fins de semaine ou organiser
des rencontres le midi. Les services d’un pourvoyeur a ces
activités peuvent vous attirer la faveur des participants et
augmenter les présences. Pour les professionnels, il importe
de travailler en marge de leurs horaires de pratique. Certaines
subventions couvrent les allocations de détachement. On
devrait donc prévoir ces frais au budget lors de la demande de
subvention.
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DifféRémees dtapamvoir

Lee ¢iffateneepldsiposvoes- y DéBremnduréuse seitipesnpossiferdeterd dspaéaiiie wuodget
atilisptisseldedegenaiskzances pdendeuvainles difiécatioas de pétachiebientandess, il est
natgyt'ég elbed acativailepeuvdeld | partpaias Ceb digerbestiansétalx gtabissdasemtssdess
depéxigencedaiosndlentmisutes | pantiresssres pembenrstémerdr defietms fapddicpatmoyés
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pauniétre patliculiercsoméeaiguén | leqimleshpatepeissnoel depiéeasi@is pgsiesateppadibipate
fihelelssmaitezjaices chercheurs | resarsiéder irteaiampusnpdevaibaguinaios penivde sesostes
nendevra@rtbpas Sattiendeeaxcqui | dépéieses epheudessoparieX stakemmEa)des, ©sseans, garde
gppdeieamamtendessdomenddigs| deseeviantgieds)ructurées de maniére a ce que chaque
feurdetapssansiadgimalisétsh qui | | partenaire dispose d’un temps égal au cours duquel il a droit
penbentsensentidedidégesselidée| | de parole et durant lequel les autres membres ne peuvent
de travailler avec des gens parleangaeptrsitorepeut demander des interventions par
appRIleNsehal THIRUAWRERIAIre] SieeiiapRtbiasorABRPRERIHFRHEINES FOMIERIaH YT daEES
Mﬁ'aé%spﬁ!fféfﬁ@l‘éefe@,ﬁé?@Héo"r lindUisBYLE SNBSS HOKS 9l RR ARCHBRYYA RBERRtion
RRINEOLREISIRITGRESRARE | de?f@iments clés. Les frais de traduction peuvent étre
(Hecios Papenates de la sante &t fravys dans les budgets. Durant les réunions, on devrait
HBACHBFIRBSAMABIRhBRY®les | Sefforcer de donner amplement de temps aux membres
grchkIRSREIE8 &AM’ | s'exprimant dans une langue seconde de parler et de

BBlTeaPARRNRERBNter, ce qui
pourrait avoir une incidence

ompléter leur pensée avant de prendre la parole. En ce quia
trait AQMHIRIHEANGRYt étre utile de reconnaitre sa propre

hégatiilissiauls casaciprdsssances
intksmésusa e focotat@insances a
paieipiaide ommarefficére au
foovesisusstiAtifigae exéample,
ferzatio pantthailefopmureaient
aeoesiaiie diffioutienapendrede
[Eagen dmssanezdaagre seconde

et donc ne pas pouvoir

s’exprimer clairement en réunion,

ce qui mene a la frustration.

ulturestrpeertséazepat teujaireslespapaisrde ritraduasicaiers.
doesdespltiitaadatesresrsaissancedionegnéssitairs les
odézdisteiina jpas tebite seabnigug dasréujendadecherche,
eohaichesstravemiudaivere tréodistréi starggrientenipghant de
oacbepieppartsodislidoédmmoins, les chercheurs doivent avoir
soin d’expliquer les choses dans une langue non technique
aux partenaires qui n‘ont pas une formation universitaire et
ils doivent étre préts a répondre aux questions qu’on
pourrait leur poser. De plus, les chercheurs devraient se
rappeler que, bien qu'ils possédent les connaissances
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techniques, tous les partenaires sont égaux par définition et
que chacun apporte une expertise valide et valable au
processus.
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Géographie

Compte tenu de I'étendue du
Canada et du fait que la
recherche moderne se fait a
I'échelle nationale, il peut étre
difficile pour les chercheurs et
les utilisateurs des
connaissances intégrés de se
rencontrer en personne, ou les
temps de déplacement peuvent
étre tres longs. Néanmoins, la
littérature insiste sur
limportance des rencontres en
personne lors du
développement des relations
de collaboration. Ceci peut étre
particuliérement important pour
les utilisateurs des
connaissances intégrés sans
formation universitaire ou sans
formation de I'établissement.

Par conséquent, les frais de déplacement (par ex., billets
d’avion) devraient étre prévus, si possible, dans la demande de
subvention pour permettre des rencontres en personne au début
et a la fin du projet. On devrait aussi tirer parti des ressources de
technologie de l'information, y compris les technologies de
vidéoconférence et de téléconférence, ainsi que des services de
rencontre en ligne permettant aux présentations et documents
d’étre vus et révisés conjointement (par ex., www.webex.com).
Toutefois, on devrait s'assurer, quand on utilise ces
technologies, que les gens a I'autre bout de la ligne sont inclus
dans la réunion et ont amplement 'occasion d’intervenir. Dans
les cas de longs déplacements (par ex., communautés rurales
éloignées), il importe que les chercheurs ne s’attendent pas
toujours a ce que leurs partenaires viennent a leur université et
qu'ils soient préts a tenir des rencontres avec les partenaires
dans leur propre communauté. On peut aussi profiter de
conférences nationales auxquelles la plupart des partenaires ou
tous seront présents pour se réunir.

Pour surmonter ces obstacles et d’autres encast iinpératif que les chercheurs
acquierent des compétences autres que des aptimdtsment méthodologiques (Israel
1998). Ces compétences peuvent inclure : les tqabgrid’écoute active, I'aptitude a
communiquer en termes simples, les procédés dggmaminal, les méthodes de

négociation et de résolution de conflits, la cajgade travailler dans des environnements

multiculturels (y compris les cultures multidisdngires), les compétences en auto-
réflexion, I'aptitude a admettre ses propres egetyrla qualité la plus importante,

'humilité.

Points sommaires :

* On devrait s'attendre a rencontrer des obstaclies, @econnaitre, a en
discuter, a en tenir compte et a travailler enseralles surmonter.

* On peut déterminer les obstacles par des moyengefsytels les
guestionnaires anonymes, ou par des moyens infergnéte a des
discussions franches.

* Les chercheurs doivent acquérir d'autres compégeaeeomplément a leurs
compétences méthodologiques et scientifiques.
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b) S'appuyer ensemble sur les éléments facilitateside 'engagement des utilisateurs
des connaissances

Bien que plusieurs obstacles puissent survenirdjoars’engage dans un
processus d’ACl, il y a aussi plusieurs élémentdifateurs de la participation des
utilisateurs des connaissances intégrés. Il esirtiportant 1) de déterminer
explicitement et d’évaluer ces éléments facilitedeat 2) de constamment s’appuyer sur
ces éléments facilitateurs et de chercher a enpiandi. La détermination des €léments
facilitateurs peut se faire par les moyens formalinformels mentionnés dans la section
précédente. Une fois que les éléments facilitatenr&£té dégagés, tous les participants
devraient faire un effort concerté pour s’appuygresix. Par exemple, si les
guestionnaires indiquent que les partenaires onvé utile une fagcon donnée de mener
les réunions (par ex., en désignant un présidargrenant des décisions par consensus
plutét que par majorité), on devrait désormaisagrl cette méthode pour les futures
réunions. Ces éléments facilitateurs peuvent gjmnetéa toute entente de recherche entre
les chercheurs et les utilisateurs des connaissdxog module 6).

Tableau 3(b) : Conseils pratiques pour faciliter unprocessus efficace d’ACI

» Embauchez des membres de la communauté des etilisates
connaissances intégrés (méme de la communautéiiguer professionnell
comme coordonnateurs de projet ou adjoints de relsbeen collecte et
analyse des données.

» Utilisez le courriel pour faire circuler régulierent des nouvelles au sujet qu
projet et pour demander la participation des atiégrs des connaissances
intégrés a toute situation particuliere qui poursai présenter (par ex., faiblgs
taux de recrutement).

» Encouragez les rencontres en personne en les camug d’'autres activités
qui pourraient rassembler les partenaires (paicerferences, réunions
d’équipes cliniques).

» Faites alterner les lieux de rencontre entre lalsliésements de recherche
(par ex., université, hépital) et les installatiales utilisateurs des
connaissances intégrés (par ex., centres communeg,lizabinets de
groupes, régies régionales de santé).

» Faites alterner la présidence des réunions de neadiée que tous se senteht
inclus dans la réalisation du projet.
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Il importe également d’explorer les autres élémédsitateurs qui pourraient
étre sous-utilisés. C’est surtout le cas en ceadrait aux ressources que les partenaires
pourraient obtenir de leurs organismes. Plus pditiement, exploiter au maximum le
capital social des partenaires, notamment les uess® humaines existantes, pas
simplement en contribuant intellectuellement aygiranais aussi en aidant dans les
activités en coulisse comme : organiser les resipréparer les ordres du jour/proces-
verbaux, contacter les collégues au sujet desigusesie suivi, etc. Tout cela aide a
alléger la charge de travail administratif des cheurs, souvent plus lourde dans les
projets d’ACI, a encourager la codirection du prejea promouvoir l'initiative et le
développement des capacités des utilisateurs aemiszances.

Etude de cas 3(b) : Division du travail

S'il est vrai que tous les partenaireveoi avoir une voix égale dans la
gouvernance de I'étude, ils ne contribueront pas s méme degré. Alors que
les chercheurs contribueront pour le gros du sdaok scientifique, les
utilisateurs des connaissances apporteront poup&tid'importantes
connaissances et des contacts des milieux dangeledgs résultats seront utilisgs.
Ceci aidera a faire en sorte que la question sondlée et que la recherche soil[
structurée de maniere a en rehausser la pertigenodes utilisateurs finaux et 3
réduire la nécessité d’'une « application » dedtasypour en permettre la mise
en pratique.

Quelles autres contributions les utibsms des connaissances intégrés
peuvent-ils apporter? Les partenaires industriglsammerciaux peuvent
probablement compter sur des infrastructures osgéinnnelles bien développéds
et peuvent apporter des contributions en natudaninistration du projet, depu
les employés de bureau jusqu’a la mise au pointtiiso

Exemple 1 — Soutien administratin projet d’ACI entre des chercheurs et un
compagnie de produits pharmaceutiques peut selpnégia soutien administrati
de cette derniere au chapitre de la publicatiodedeandes de participants et la
production des procés-verbaux des réunions deipédgle recherche. Le
partenaire peut aussi fournir de I'espace de buadaxtérieur de I'université
pour faciliter les rencontres au sein de I'orgamisghde la communauté ou la
recherche a lieu.

Exemple 2 — Soutien techniquen projet d’ACI entre des chercheurs et une
association professionnelle de santé faisant eacuét!'utilisation
professionnelle de dispositifs numériques de mesdécision peut utiliser les
ressources du département de la technologie derlimation de I'association
professionnelle pour créer les outils de donnéesssaires a la tenue d’'un
sondage auprés des membres de I'association efgimiun relevé de
I'utilisation dans les réseaux de pratique.
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Exemple 3 — Financement d’interventioBans un projet d’ACI comportant des volet
d’intervention et d’évaluation, le financement detérvention peut étre problématique
parce que la plupart des mécanismes de financemgmévoient que les salaires des
chercheurs (assistants, collaborateurs, etc.)utiésateurs des connaissances intégrés
qui sont partenaires peuvent fournir un soutieargdlou les ressources humaines
nécessaires a I'équipe d’intervention.

En terminant, il convient de souligner I'importarctane rencontre initiale en personne
comme étant peut-étre le plus important élémeiiittteur des projets d’ACI. A la suite d’une
rencontre en personne, plutét que d’étre une vésintarnée au téléphone, vous étes en mesure
d’établir la confiance et une bonne relation dedisavec de nouveaux utilisateurs des
connaissances gue Vous ne connaissez peut-étfeupait dans le cas de partenaires
communautaires).

Points sommaires :

* Les éléments facilitateurs d’'un projet d’ACI effteadevraient étre recherchés,
déterminés et développés afin d’améliorer encovantage le processus.

« On devrait examiner et utiliser s’il y a lieu lessources des utilisateurs des
connaissances intégrés (par ex., ressources hushaine

* Les rencontres en personne sont cruciales.

Lectures suggérées pour ce module :

* |Israel 1998
« Jones 2007
* Minkler 2005




SECTION 4 : ENTREPRENDRE LA CONCEPTION D’UNE RECHER CHE EN
COLLABORATION

Objectifs d’apprentissage :

1. Apprendre comment cerner les problemes d’'importéatepour les chercheurs que pour
les utilisateurs des connaissances intégrés et eoirles faire concorder.

2. Apprendre comment convertir ces problémes en questle recherche viables.

3. Apprendre comment choisir des priorités convenalsleges et faisables pour chaque
projet de recherche a partir de ces questions.

a) Cerner les problemes a aborder et rédiger ensengbles questions de recherche

Maintenant que tous les chercheurs et utilisatéessconnaissances intégrés pertinents
par rapport au projet de recherche sont autoua teble, on doit entreprendre un véritable
processus de collaboration de maniere a 1) cegsgarbblémes particuliers qui sont importants
pour les utilisateurs des connaissances intégr@sréetliger des questions de recherche a partir de
ces données et de I'expertise scientifique descbieers. A ce stade, il importe de ne pas imposer
le plan de recherche des chercheurs aux utilisaties connaissances. On devrait aussi insister a
cette étape sur le fait que I'’ACI ne signifie erc@ane facon que le plan de recherche des
chercheurs devrait étre tout simplement supplaat&glui des utilisateurs des connaissances
intégrés. L'idée consiste plutbt a faire de ce plarplanen collaboratiomui incorpore a la fois
les intéréts et les propositions des cherchedesdiesoins exprimés par les utilisateurs des
connaissances intégrés qui mettront en pratiquegestats de la recherche. Il s’agit donc de
réfléchir sur les besoins des utilisateurs des @issances intégrés et de voir comment ces
besoins pourraient étre conjugués a ceux des awkde maniére a formuler des questions de
recherche importantes pour toutes les partieschagpétences essentielles a cette démarche
comprennent :

» Pratiquer I'écoute active des points soulevésgmchercheurs et les utilisateurs des
connaissances intégrés, ce qui signifie s’intéresiseerement au sujet et poser des
questions permettant d’approfondir ce sujet.

» S’ouvrir aux autres facons de connaitre ou d’ererdds questions en termes non
médicaux ou scientifiques permettant de mieuxisaik vécu » des utilisateurs des
connaissances.

* Reconnaitre que chaque membre apporte a la tapl®gee expertise et qu’on ne devrait
pas accorder plus d'importance aux idées d’'uneopessau détriment de celles d’'une
autre.

» Avoir des objectifs souples et se montrer dispolsgra des compromis et a aller au-dela
des idées initiales.

« Etre disposé a donner une occasion égale a toubhele, par exemple, en évitant de
mettre de c6té un partenaire handicapé par la &angu

Encore une fois, il existe des méthodes systénediqudes approches plus informelles pour
dégager les questions importantes aux yeux désatgilirs des connaissances intégrés.
L’utilisation de I'une ou de l'autre dépendra dpeyd’utilisateurs des connaissances intégrés



engages. Les méthodes systématiques et formellegpieconsister en entrevues qualitatives
structurées ou en groupes de consultation d'uilisa des connaissances intégrés, suivis de
séances d'interprétation conjointe des donnéestvisdégager et a aborder les principaux
thémes cernés. Les méthodes informelles peuvenréndes discussions de groupe ou permettre
qui devraient étre abordées dans leur propre ctmtBxes méthodes plus créatrices sont
particulierement utiles quand le partenariat cortgpdes individus ou des organismes venant de
différents groupes culturels. Ces méthodes pewamprendre, par exemple, I'utilisation de la
technique « photovoice » selon laquelle les pgaitis prennent des photos de ce qu’ils
considéerent comme représentatif des réalités ae tmuimunautés ou I'organisation de visites
guidées donnant aux chercheurs I'occasion de rvisittommunauté a laquelle ils s’intéressent et
de rencontrer les personnes pertinentes par ragpqmojet (Wang 1997, 2004).

Tableau 4(a) : Conseils pratiques pour repérer enseble des problemes

» Latechnique de groupe nominal (Moore 1994) peetdilisée avec un grand groupe qe
personnes, ce qui suppose d’abord des échangégsl'@h petits groupes, ces derniers
étant ensuite rassemblés pour dégager les reconfeatigénérer une liste finale.

* Un animateur professionnel peut étre embauchéldamsemiéres étapes pour rapprogher
le groupe et déclencher le processus de définisnproblémes de recherche d’'une
maniere équitable et systématique.

» Organisez un atelier d’'une journée regroupanthesaheurs et les utilisateurs des
connaissances dans le but de lancer des idéesidamvironnement neutre, avec repa
permettant a tout le monde de se connaitre.

* S’il estimpossible de rassembler tous les pantegailtilisez un systeme en ligne (par
ex., www.webex.com) qui permet aux gens a divedsa@ts de voir a distance des
diapositives en PowerPoint et de réviser ensendgdaldcuments en Word.

Une fois que les problemes ont été cernés, la téahsiste a intégrer de maniere
concertée ces problemes dans un projet de rechefaliste. Le défi, par conséquent, consiste a
convertir plusieurs des problemes cernés par leshbburs et les utilisateurs des connaissances
intégrés en questions qui peuvent étre abordéasnpanojet de recherche. C’est ici que les
compétences scientifiques des chercheurs peuverpaticulierement utiles et constituer une
bonne occasion d'initier les partenaires sans adeus universitaires a la méthode scientifique.
Il s’agit ici de procéder a un échange d’expertistre chercheurs et utilisateurs des
connaissances intégrés de maniére a ce que lesogsagui émergent refletent les besoins des
partenaires tout en possédant la rigueur scienéfrgquise pour la recherche universitaire et
I'obtention d’un financement. C’est donc dire qurilporte de rédiger des questions qui ne se
contentent pas de combler une lacune dans laalitiér, mais bien de combler une lacune « sur le
terrain ».



Etude de cas 4(a) : Un partenariat avec des respaises des politiques dans le
domaine de la santé des femmes

Le Rapport de surveillance de la santg f@enmes (RSSF) était une initiatiye
multisectorielle visant & apporter une importantatcbution a la compréhension
disparités de santé relatives au genre dans d’iaapgraspects de la santé des femmeg. Le
projet était un effort de collaboration entre ltlative sur la santé de la populatipn
canadienne (ISPC), Santé Canada, les IRSC, SjadsiCanada, Condition féminifie
Canada, les Centres d’excellence pour la santéedeses, des départements d’univerpité

recommandations du rapport.

L’apport interdisciplinaire utilisé pougélaboration du RSSF était essentiel au ¢
de rédaction de la politigue d’'un systeme duraklsutveillance de la santé des fem
La consultation externe a permis de recueillir igluss bonnes idées au sujet du cont
de la dissémination et de l'utilisation du rapp@ertaines de ces idées ont été utili
immédiatement alors que d’autres ont été prisesiaa pour de futurs rapports.
exemple, on a suggéré des recherches sur divezstagfe la santé des femmes, mai
données fiables n’étaient pas toujours disponiblegt égard. On a aussi suggéré

probantes d’efficacité — avec des disciplines enhaoes d’expertise plus fréquents
recherche sur le genre et la santé, notammentiences sociales. Rétrospectivementj on
aurait pu ajouter des étapes afin de mieux prédascauteurs par de courtes séarjces
d’initiation aux meéthodes pertinentes et par latriigtion d’'un « chapitre modeélef»
devant servir de guide.
(DesMules 2004)

Les questions que vous rédigez devraient recueiilisolide appui de tous les chercheurs
et utilisateurs des connaissances intégrés. Siddes parties du projet ne peuvent pas parvenir a
s’entendre ou sont d’avis que le projet s’écargeiniréts originaux d’'une quelconque partie,
demandez-vous alors s’il se peut que vous ayesidesi mauvais partenaires pour le projet (il se
pourrait qu’'ils ne soient pas les utilisateurs clasnaissances intégrés intéressés a la question de



recherche) ou si I'approche par ACI convient alipg de recherche (voir le module 1). Cette
guestion peut étre inversée dans le cas des queskas utilisateurs des connaissances intégrés :
un désaccord peut indiquer que les utilisateursderaissances intégrés ont choisi les
mauvaises disciplines ou les mauvais chercheusuti®s interprétations comprennent le fait que
les chercheurs et utilisateurs des connaissaneEg@s ne sont pas préts — pour une raison ou
une autre — a réaliser ce projet d’ACI. En parad,de projet ne devrait pas étre entrepris parce
que I'engagement de toutes les parties est unemsggabsolue.

Points sommaires :

* Larecherche doit étre effectuée conjointementgsautilisateurs
des connaissances intégrés et les chercheurs.

* Tous les partenaires doivent savoir écouter, alesrobjectifs
souples, étre ouverts a d’autres facons de faid&apprendre, et
reconnaitre/respecter I'expertise des autres.

* Les problemes doivent étre convertis en questionsant faire
I'objet d’une recherche correspondant a I'expersigentifique des
chercheurs.

b) Choisir des priorités qui sont réalistes, faisales et importantes pour toutes les parties

Le processus précédent peut faire ressortir urle firiproblémes qu’il est impossible de
gérer, chaque probleme étant important en lui-ménehaque question de recherche méritant
une subvention. Par conséquent, parmi tous lespsaulevés, il est souhaitable de se concentrer
sur un sujet principal, surtout pour ceux qui gmieenent des projets d’ACI pour la premiere
fois. Il importe encore une fois de souligner gee priorités ne devraient pas étre seulement
celles des chercheurs, mais aussi celles desatdiliss des connaissances intégrés. Le tri peut étre
un processus compliqué, regorgeant de possibiléénflit a cause des exigences
concurrentielles auxquelles font face les utilisegedes connaissances intégrés (par ex., désir de
résultats pratiques applicables dans leur conextenformes a la politique gouvernementale) et
les chercheurs (par ex., contraintes de tempssaiéale demander des subventions et de publier
des documents). Voici certains points dont il feuir compte lors du choix des priorités (CCPH
2006, DUITT 2005) :

» La priorité a-t-elle un effet rassembleur ou divise

* Aura-t-elle des avantages réels pour les utilisatdas connaissances?

» A-t-elle I'appui de tous les utilisateurs des cassances et de tous les chercheurs
concernés?

« Pourrait-elle constituer un projet de recherchetoeit et réalisable?

* Quels obstacles une telle priorité pourrait-ellecantrer et pourrait-on surmonter
suffisamment ces obstacles pour assurer le succpoet?



» Cette priorité permettrait-elle aux utilisateurs dennaissances de faire appel a leurs
propres ressources pour la réalisation de ce @rojet

* Le projet offre-t-il des possibilités de dévelopmendes capacités?

» Existe-t-il des possibilités de financement?

On ne devrait pas chercher rapidement a obtentonsensus ou a procéder par vote lors
du choix des priorités; il faut tenir des discussiapprofondies de maniére a s’assurer qu’aucun
des partenaires ne sente que ses priorités ontaFtgnalisées. Quand le grand nombre
d’utilisateurs des connaissances intégrés rendseiples les tres longues discussions, comme
c’est le cas dans les réseaux de recherche natioaagchniquéddELPHI est souvent utilisée
pour choisir les priorités par écrit et par couri@ans tous les cas, ce processus de collaboration
pourrait nécessiter I'ajout de produits livrablesoa@rt terme pour les utilisateurs des
connaissances intégrés, qui ne sont pas habituderags délais de nombreuses subventions de
recherche. Ceci aide a maintenir leur intérétséfjar leur participation au processus de
recherche (principalement auprés de leurs orgasisespectifs), a appuyer I'apprentissage et le
développement des capacités et a contribuer aegsos itératif inhérent a la plupart des projets
en partenariat.

Etude de cas 4(b) S’engager dans la conception d'&mecherche en
collaboration :

i) Harmoniser les projets avec les réalités du ficament
Il existe une possibilité de financement d’'une s¥che sur le cancer du cdldn
exigeant que les chercheurs fassent équipe avepaliEents ou communautés.
groupe de recherche en médecine familiale posséda haut degré I'expertis
nécessaire, mais le comité consultatif communau{@CC) d’'un réseau de recherche
fondé sur la pratique a décidé d’accorder la gdaxiune recherche sur l'usage illicife
des drogues. Tout excité, I'un des chercheursra# &da réunion du CCC et infor
le groupe que des fonds et expertises sont dislgsnibut en reconnaissant que [ce
sujet ne figure pas parmi les intéréts du groupspe@dant, durant la réunion du
CCC, un membre doit quitter pour aller voir sonepen phase terminale d’'un can
du cblon, et un autre membre exprime sa frustrgb@arce que son mari refuse @e
passer une coloscopie méme si on vient de diagpestcette maladie chez son péfe.
Quelle a été la décision finale? Le CCC a voté aveldr de la création d'u
partenariat avec les chercheurs et de la présamtdtine demande de fonds (quija
été acceptee) et les chercheurs ont promis der teetdrouver I'expertise et |
financement pour un éventuel projet de recherchéumage illicite des drogues.
(Westfall 2004)




ii) Elaborer un projet de recherche avec des prisiéres
Une femme médecin de famille soigne a temps pdegefemmes incarcérées dahs
une prison a sécurité minimum/moyenne depuis d& &es questions de recher
sont: 1) est-il possible d’engager les prisonses moyen d'une recherche
participative et 2) de cerner les inquiétudes enietede santé qu’une recherche
participative pourrait aborder a l'intérieur d'upeison pour femmes. Au cours de
I'été 2005, les prisonnieres et le personnel d@rison (agentes correctionnell
travailleuses a forfait en santé et dans les sesvioterprofessionnels) ont éjé
interviewés. Les questions comprenaient : « Ditmssnquelles sont, selon vous, lgs
inquiétudes majeures en matiere de santé des feramg®ison qu'un projet d
recherche participative sur la santé en prisonaieaborder. » L’analyse des donn
a permis de dégager cing grandes catégories tamtl@® prisonniéres que pour
personnel : toxicomanie et santé mentale; VIH, tiggpat infections; soins de sanfé
en prison; compétences sociales et réinsertion ldaseciété (y compris itinérance gt
logement); enfants, famille et relations. A l'autoen2005, toutes les prisonniérgs
ainsi que tous les employés de la prison, les @asiires et les chercheurs
participé a une réunion d’une journée dans le gwarte la prison afin de discutgr
des résultats des interviews, de lancer des idéeses interventions possibles @n
matiére de recherche en santé et d'inviter les fesnat le personnel a aider ajla
rédaction d'une demande de subvention de rechet&sepréoccupations du mili
au plan des compétences personnelles, de la n&omset de la famille sont ressorti
comme prioritaires dans le projet de recherchegiaative en santé qui en a résulte.
Réf. : Martin (a I'étude)

iii) Réalités du partenariat

Un chercheur est au courant d’'une situation otétiediants doivent parcourir de
grandes distances pour se rendre au college ettaux annuel de décrochage est
éleveé, bien que plusieurs étudiants retournenttéelement a I'école pour terminer
leurs études, parfois quelques années plus taadeulplusieurs entretiens avec le
directeur du college et quelques étudiants, ceguené a un vif intérét pour la
création d’un partenariat de recherche entre éttslipersonnel du collége et
chercheurs afin de mieux documenter les effeatiésrd’étudiants qui termineront
éventuellement leurs études et afin d’intervievesrdtudiants pour mieux
comprendre les difficultés auxquelles ils font fdoe but ultime consiste a utiliser le
résultats afin d’élaborer des programmes pour d@deétudiants a terminer leurs
études. Cependant, un changement a lieu a laidinedu college et le nouveau
directeur ne considere pas ce projet de rechehene prioritaire. Le programme de
recherche proposé échoue.

U

iv) Parvenir a se comprendre

Des chercheurs voulaient évaluer les événemengsinathles vécus par des patients
et avaient proposé cette idée a des clinicienariaisartie d’'un réseau de recherche
fondé sur la pratique et a son conseil consuktatiimunautaire (CCC). Le conseil
proposa qu’une enquéte aupres des patients agigaralléle a 'enquéte aupres dgs
fournisseurs de soins du réseau afin de dégagpetesptions de la communauté




concernant les événements indésirables et dresseéua portrait plus complet de |
guestion. Les membres du CCC croyaient fermemehingierme plus juste pou
« événements indésirables » était « erreurs médical Le groupe était égalem
d’avis que le recours aux journaux locaux permiettta distribuer le questionnai
d’enquéte a un grand nombre de patients en trésdpetemps. Les chercheufs

des patients et gu’ils souhaitaient ne pas sularawutre fois ». Les constatations d
recherche menerent a la mise sur pied d’'un systenagant la déclaration d’erreu
médicales facile, sdre et fiable, et a des intdigea visant a réduire les erreurs.
CCC aida a analyser et a interpréter les donnémticipa comme coauteur a
rédaction d’'un manuscrit et présenta les résudtates réunions locales et nationalgs.
Le CCC fit également en sorte que les résultatfétlede soient communiqués
d’autres communautés en écrivant un article au sigj¢’étude et de ses résultats qui
furent publiés dans les journaux locaux de toutédgon couverte par le réseau.
(Van Vorst 2007)

Le but global de cet exercice de sélection degifgsest de préciser les attentes — c’est-
a-dire de veiller a ce que toutes les parties sai@nla méme longueur d'onde de maniere a
atténuer les conflits et les déceptions en coursuie. Les discussions approfondies aident aussi
a solidifier I'équipe parce que tout le monde seiéet en vient a mieux se connaitre. Cette
démarche aide aussi a faire une évaluation comstanprocessus d’ACI parce que des points de
repere transparents sont établis de maniere a pgegrd&valuer les progres a long terme du
partenariat.

Points sommaires :

» Limitez-vous a une priorité majeure pour le prajetrecherche.
Cette priorité doit étre choisie et adoptée paouids les
guestions cernées auparavant.

« Examinez comment cette priorité correspond auepartat de
recherche, a la réalité (pour ce qui est du finaresd et du tempg
de la situation et au développement des capacites.

» Pour les grands groupes, utilisez une techniguérmsggique pour
faire la sélection d’'une priorité (par ex., DELPHI)

Lectures suggérées pour ce modul

e CCPH 2006, Unit 2
* Martin 2008




SECTION 5 : GOUVERNANCE
Objectifs d’apprentissage :

1. Connaitre les divers modeles de gouvernance caajetries divers processus de prise de
décision.

2. Apprendre comment partager la direction des prajekss divers roles que les utilisateurs
des connaissances intégrés peuvent jouer de manndedtre leur expertise a bon usage.

3. Apprendre comment favoriser des pratiques de grodymssies qui S’appuient sur une
communication ouverte et une participation équéabl

a) Gouvernance conjointe et prise de décision

Afin de s’assurer que les principes de I'ACI sorgiment mis en pratique, on doit mettre
en place des mécanismes formels qui appuient kegyeren équipe et raffermissent les canaux
assurant la participation de tous au projet. A diad, les discussions nécessaires a I'élaboration
de ces mécanismes contribuent souvent de facorale@caugmenter la compréhension et la
confiance entre diverses parties. Pour ce fdiyeailieu de passer en revue les divers modes de
gouvernance conjointe et de prise de décision guirpient étre adoptés et de s’entendre a ce
sujet — il s’agit donc de négocier la structuraggdavernance du projet et d’établir les procédures
de prise de décision. Encore une fois, on devriikev a engager les utilisateurs des
connaissances intégrés dans ce processus de mapignecnir ensemble a I'adoption d’'un cadre
de travail. Il ne s'agit pas de leur demander djater le cadre de travail proposeé par les
chercheurs, mais plutét de donner I'occasion a lesisnembres de I'équipe de contribuer
intellectuellement a I'élaboration d’ententes qspectent la nature du projet de recherche et le
contexte qui leur est propre. Le premier paragraghe tableau de la présente section traitent de
la gouvernance conjointe alors que le deuxiemeepsut la prise de décision partagée.

Il 'y a pas de solution « universelle » pour largernance conjointe des projets d’ACI.
Divers modéles de gouvernance sont disponiblesaaaele choisi devrait dépendre de la taille
du projet (par exemple, les projets plus grandig¢chelle nationale, peuvent exiger plus de
niveaux administratifs) et du type d’utilisateuescconnaissances intégrés qui participent au
projet (par exemple, les praticiens des établisagsrat les dirigeants communautaires aux
horaires chargés ne sont peut-étre pas étre [on@sparticiper a la gestion des affaires
quotidiennes). Par conséquent, la complexité duateadle gouvernance est fonction de la taille
du projet et de la culture (selon la professiofi@thinie) des utilisateurs des connaissances
intégrés. Par contre, le théme clé dans un modé&leetiu, peu importe sa structure, est la
représentation équitable des utilisateurs des d¢ssenaces intégrés au niveau supérieur ou ultime
de la prise de décision et de la gouvernance detpe maniére a assurer un contréle vraiment
partagé et la participation équitable des utiliset@les connaissances intégrés a tous les points
cruciaux du projet — non seulement pour éclaireolaception et la méthodologie, mais encore
pour assurer une application constante des comamaiss tout au long du processus. Le tableau
ci-dessous résume plusieurs fagcons de finaliserdidement cette démarche. Le tableau
représente un spectre, depuis les projets contpailésipalement par les chercheurs a I'extréme
gauche jusqu’aux projets controlés davantage pairtlksateurs des connaissances intégrés a
I'extréme droite. Nous préconisons un juste miaéin de maintenir un bon équilibre en matiére
de prises de décision véritablement partagées.



Tableau 5(a) : Types de gouvernance conjointe

Type Description Convient a Avantages Inconvénients | Conseils pratiques
Ad hoc Convoquer Tres petits Limite la Peu reposer sur | » Tenez tous les
individuellement les | projets (par ex., | bureaucratie le contrdle des utilisateurs des

utilisateurs des
connaissances
intégrés selon les
besoins, en
fonction des

problémes a régler.

études pilotes)
ou relativement
peu de
chercheurs et
d'utilisateurs des
connaissances
intégrés sont
concernés.

administrative, ce
qui accélére le
processus de
prise de décision.
Permet d'établir
des relations un-
a-un.

chercheurs quant
aux décisions de
convoquer les
utilisateurs des
connaissances
intégrés.
Partenariat non
formalisé.

connaissances intégrés
au courant par courriels
Ou communiqués de
nouvelles pour que
personne ne se sente
délaissé.

* Quand une importante
décision doit étre prise
sur le projet, informez
tous les partenaires et
donnez-leur 'occasion
de participer au
processus de décision.

» Demandez une
rétroaction par écrit aux
utilisateurs des
connaissances intégrés
si une rencontre en
personne n'est pas
prévue.




Intégrée Inclure les Tous les projets, Utilisateurs des | Certains Envisagez la création
utilisateurs des bien que dans les | connaissances utilisateurs des d’un sous-comité
connaissances trés grands projets | intégrés et connaissances chargé de traiter des
intégrés dans on puisse vouloir chercheurs intégrés (surtout détails des aspects
I'équipe de conjuguer cela a un | prennent des les patients ou scientifiques.
chercheurs/enquét | comité consultatif. | décisions les partenaires Maintenez un juste
eurs ou le comité - ensemble a titre | communautaires) équilibre entre
c.-a-d. les recevoir de membres a peuvent avoir de chercheurs et
comme faisant part entiére de la | la difficulté a utilisateurs des
partie de 'équipe méme équipe ou | discuter de connaissances intégrés
de recherche avec du méme groupe | questions au niveau supérieur de
les autres de travail. scientifiques prise de décision.
co-chercheurs. complexes et Si des sous-comités ne

considerer ces sont pas formés, veillez

discussions a ce que les utilisateurs

comme une des connaissances

perte de temps. intégrés aient 'occasion
de participer.

Comité Un comité Les plus grands Ce comité peut | Peut étre lourd Assurez-vous que le

consultatif | consultatif peut étre | projets avec de fournir aux au plan comité consultatif a un
formé d'utilisateurs | multiples utilisateurs des administratif et mandat trés clair qui est
des connaissances | utilisateurs des connaissances peut ralentir le écrit dans tout accord
intégrés (avec des | connaissances intégrés un processus de de partenariat (voir
chercheurs le cas intégrés ou les forum de décision, surtout section 6).
échéant). Il peut projets d’envergure | discussion libre | s'il faut aller et Envisagez la possibilité
fournir des nationale. Convient | sur leurs venir entre le de mettre sur pied un
commentaires et particulierement préoccupations | comité et les sous-groupe du comité
des conseils sur aux projets de fagon semi- chercheurs. qui peut s'occuper des
I'orientation communautaires, | indépendante - questions
générale du projet a | surtout dans les ou indépendante administratives et
des fréquences communautés qui | dans certains permettre ainsi

prédéterminées ou
les chercheurs
peuvent lui renvoyer
certaines questions
avant que des
décisions sans
appel ne soient
prises (par ex.,
méthodes,
publications,
dotation, budget).

subissent un
préjudice ou sont
désillusionnées par
la recherche. Aussi
utile dans les
communautés de
pratique.

cas —des
chercheurs,
encourageant
ainsi leur
participation.

d’accélérerle
processus de prise de
décision entre les
réunions pléniéres du
comité.

Ces trois modeles de gouvernance partagée ne dpasmtre considérés comme
s’excluant I'un l'autre. lls doivent plutot étrerobinés, adaptés et agencés en fonction du
type et des besoins du projet.
Les méthodes les plus communes d’aborder la pegidision conjointe sont 1)
a la majorité des voix, 2) en parvenant a un casisert 3) en appliquant la regle de
70 %. La premiere méthode est peut-étre la plukefanais elle comporte également le




plus grand risque de conflit. En utilisant une mig&osimple, surtout lors de la prise de
décision sur des questions tres importantes coaontlorientation du projet, on peut se
trouver face a un nombre considérable de partitsp@diautre 49 %) dont les opinions
sont ignorées et sentant que leur voix ne comelpaplus, les décisions peuvent étre
biaisées s'il y a plus de chercheurs autour daldbetque d'utilisateurs des connaissances
intégrés ou l'inverse — tel que mentionné précédentia représentation égale et un
guorum sont essentiels lorsque des décisions sisespPar ailleurs, le processus visant
a parvenir a un consensus aide a cultiver un \eitsentiment d’inclusion dans un projet
et d’adoption du projet, mais ce processus peutdoecbeaucoup de temps et s’avérer
une source de frustration. De plus, il se peutg@gensensus ne soit pas réalisable sur
tous les plans et ne soit pas toujours nécessaggu'il s’agit de décisions de nature
plutét administrative. La régle de 70 % constitne approche intermédiaire entre ces
deux approches (Becker 2006). On peut I'appliqeedelx facons. Premierement, pour
prendre une décision, plutét qu’un vote a majaibtéple (c.-a-d., 51 %), on doit obtenir
une majorité de 70 % des membres. Par ailleums) sbuhaite le consensus, il n’est pas
nécessaire que les membres soient d’accord a 1®@:@&da décision, chacun devant étre
d’accord a seulement 70 % avec la décision. Autreémié, tout le monde doit convenir
gu'’ils peuvent accepter de vivre avec la décisamssappel, méme si cette décision n’est
pas celle qu'ils préférent. Un dernier point amatela prise de décision conjointe peut
devenir trop compliqguée dans de tres grands groapebacun a ses propres priorités et
objectifs. Par conséquent, il peut étre utile deedé&aliser la prise de décision au moyen
de sous-comités chargés de réaliser un ensemlddigpe de buts du projet.

Points sommaires :

» Les utilisateurs des connaissances intégrés devtaigours avoir
I'occasion de participer aux niveaux supérieurtadgouvernance et de fa
prise de décision.

* |l existe plusieurs fagons de partager la gouverea la prise de
décision; les diverses options doivent étre exaesrgt convenues par Igs
chercheurs et les utilisateurs des connaissantégg@s.

* La complexité du modele de gouvernance et de leédire de prise de
décision devrait refléter la taille du projet etldture des utilisateurs dds
connaissances intégrés participants.

b) Décisions concernant la direction et les roles

Afin de réduire les possibilités de confusion owcdsflits en cours de route, la
direction du projet et les réles des chercheudestutilisateurs des connaissances
devraient étre convenus par toutes les partiest frés important de rendre ces points
aussi explicites et clairs que possible. Il impafé&re créatif et souple lors de la décision
au sujet de la direction du projet, non seulemantg@que I’ACI repose sur le partage de
la gouvernance et de la prise de décision, mai pasce que les responsabilités et les
fardeaux peuvent étre partagés entre toutes lésgpat parce que I'expertise de chacun



peut étre mise en valeur. De plus, il faut savse 8ouple parce que les rbles des
partenaires peuvent évoluer dans le temps seldadhss qui doivent étre accomplies a
diverses étapes du projet de recherche.

Méme si les organismes de financement exigent siaeeun chercheur
principal (dans le passé, il s'agissait toujoursnddrofesseur d’université) soit indiqué
sur leurs subventions, on ne devrait pas en congue cette personne est le seul leader
possédant I'autorité ultime. Aujourd’hui, certairmgventions des IRSC permettent
gu’un utilisateur des connaissances intégré désigne a titre de chercheur principal et
détienne les fonds de recherche dans leurs étilésgs non universitaires jugés
admissibles. Les utilisateurs des connaissancégrég devraient avoir 'occasion
d’exercer des roles de direction pour I'ensembl@myet ou pour les parties les plus
pertinentes par rapport a leur expertise — quhlg@igissent ou non d’exercer un tel réle.
Par exemple, lors du recrutement de sujets de rdehelans une communauté donnée, il
peut étre souhaitable que des membres de cette woauté soient appelés a diriger
I'élaboration de la stratégie de recrutement eh d@perviser la mise en ceuvre. De plus,
un utilisateur des connaissances intégré est solaspersonne la mieux placée pour
assurer la dissémination des résultats de la relcbévoir Module 9). Quand des
réunions régulieres ont lieu, les chercheurs ettiéisateurs des connaissances intégrées
peuvent assumer a tour de réle la présidence dagreé et partager la tache
administrative de préparer les ordres du jourepleces-verbaux.

On devrait aussi prendre des décisions crucialelesubdles des chercheurs et des
utilisateurs des connaissances durant les divétapss du projet de recherche. Par
exemple, on pourrait décider conjointement quelescheurs seront seuls responsables
des aspects scientifiques du projet (par ex., qiwede la méthodologie, analyse
statistique, etc.) et les utilisateurs des conaaisss de la dissémination active (par ex.,
étre la partie visible du projet face a la commuéakes détails universitaires, la
revendication de changements, les rencontres dafdipateurs de la santé, etc.). S'ily a
un comité directeur ou un comité consultatif, stle au sein du projet et I'étendue de
son autorité devraient étre clairement établiscMguelques autres réles que les
utilisateurs des connaissances pourraient jouap(adle CCPH 2006) :

» Elaborer le projet, les processus, les procédures @olitiques qui appuient
l'initiative d’ACI.

« Définir un plan d’intervention pour les résultatsrgcherche qui convient aux
membres ou au contexte.

» Elaborer et/ou examiner les propositions de sulwentes articles dans les
revues scientifiques et les présentations.

» Lorsque plus d’'une méthode de collecte des dorgméste (souvent sans
« norme idéale »), les utilisateurs des connaigsapeuvent déterminer les
méthodes les plus pertinentes ou acceptables porg nembres ou le contexte.

» Faciliter la communication dans les deux sens démeipe du projet et
I'ensemble des utilisateurs des connaissancesdalats de la recherche (par
ex., les colleges professionnels, les organismesramautaires, les médias,
etc.).

* Recruter de nouveaux utilisateurs des connaissam&eges pour le projet au
besoin.



* Résumer les discussions de groupe et montrer sanmaissance envers la
participation de tous.

» Des utilisateurs des connaissances intégrés peétrerembauchés comme
coordonnateurs de recherche et/ou assistants . pro

Points sommaires :

* Les robles des chercheurs et des utilisateurs deg@sances
intégrés doivent étre parfaitement clairs et agtérprécisés apres
discussion.

» La souplesse dans ces roles est essentielle paisepguvent
changer dans le temps a mesure que le projet aeateyerse
diverses étapes.

* Des utilisateurs des connaissances intégrés pejoeantplusieurs
réles novateurs au-dela de la capacité traditidamiel conseillers.

c) Dynamique de groupe

La dynamique de groupe pour tout projet d’ACI dévétre influencée par les
principes suivants : 1) communication ouverte giéjicipation eéquitable (Becker
2006). La clé du succeés de ces deux principes stergiétablir, dés le départ, des buts
clairs et réalistes qui correspondent aux bespiasdx., questions d’avancement et de
titularisation des jeunes chercheurs, désir degdraent rapide en réponse aux questions
de I'organisation ou pour résoudre les disparigg@sahté dans la communauté) et réalités
pragmatiques (par ex., périodes de cycle de fimarog lenteur de la dissémination des
connaissances dans les communautés de pratiqueesanhercheurs que des utilisateurs
des connaissances intégrés. Les documents éarlsssuormes opérationnelles ou codes
d’éthique jouent également un réle crucial (voutgm 6).

1) Communication ouverte : Le principe fondamedtala communication ouverte doit
étre '’honnéteté et la transparence. Cela signifie
» discuter des questions importantes et ne prendreét@sions que quand le groupe
est prét a le faire;
» discuter franchement de tout désaccord ou conflipgut survenir;
» tenir parole et ne jamais faire de promesses guéopeut pas tenir;
» étre réaliste au sujet des buts et résultats relcbsr
» prendre des décisions conformément aux normesnéidanement convenues et
ne jamais exclure des partenaires de ce procasgmse si vous trouvez qu’ils
nuisent a son déroulement.



Tableau 5(c)i : Conseils pratiques en matiére de oumunication ouverte

» Distribuez les ordres du jour a I'avance des réumjgour gue les participants
connaissent les points qui seront discutés et @uigsréfléchir a 'avance.

» Faites circuler rapidement les proces-verbaux éesions en faisant ressortir
clairement les décisions qui ont été prises poertqut le monde soit sur la méme
longueur d’onde et donnez I'occasion d’apporteraesections/modifications si
nécessaire.

» Faites un effort pour communiquer avec les partesajui étaient absents a des
réunions importantes pour vous assurer qu’ils agatir et pour obtenir leur opinior,
sur toute décision importante.

* Soyez a la disposition de tous les partenairesqariel et téléphone et répondez
ponctuellement a leurs messages.

2) Participation équitable : L'intention de la peipiation équitable peut étre interprétée
de deux facons. Premiérement, elle permet de refwaret de chercher a rectifier les
différences de pouvoir qui existent entre les dineucs et certains utilisateurs des
connaissances (par ex., titres universitaires,egemigine ethnique et age).
Deuxiemement, elle permet d’adopter des strat@égiesncouragent activement la
participation et cherchent a créer un environnerganést favorable a une telle
participation.

Tableau 5(c)ii : Conseils pratiques en matiere degticipation équitable

» Ayez recours a des animateurs de groupe pour diggeéunions et veiller a ce qué¢
tout le monde ait 'occasion de parler et qu'aucpeesonne (ou groupe) ne domineg
les rencontres.

» Faites alterner la présidence des réunions enéneloburs et utilisateurs des
connaissances intégrés de maniére a ce que topartesaires aient la possibilité dp
donner le ton a une réunion.

» Demandez une rétroaction écrite sur les pointssitrisision ou sur les documents
distribués de maniére a ce que les partenairasegse sentent pas a l'aise de parlgr
devant un grand groupe aient leur mot a dire.

» Divisez les partenaires en sous-comités de 8 asbpees, chaque sous-comité étgnt
responsable de I'exécution de certaines tache ¢a talisation de certains buts
(par ex., rédiger un formulaire de consentemeaha¥ker une stratégie de
dissémination).

» Confiez le travail a des partenaires qui sont @gses.




Soyez créatif dans votre choix des méthodes de enigeuvre de ces deux
principes qui contribuent au succés du procesAGId- c.-a-d., n’hésitez pas a « penser
autrement ». De plus, ces principes font resslerfait que les chercheurs ne devraient
pas supposer que les utilisateurs des connaissanégees ne s’intéressent pas a
certaines taches, responsabilités ou autres &difplar ex., I'analyse statistique, la
collecte de données) et vice-versa. Chaque paréedait avoir une occasion egale de
s’engager, méme si certains partenaires décidem g@s profiter de I'occasion.

Points sommaires :

* Les procédés efficaces d’ACI reposent sur les grascde 1) la
communication ouverte et 2) la participation édulega

* Pensez « autrement » quand vous concevez des miyensttre
ces principes en pratique.

Lectures suggérées pour ce modul :

e Becker 2006

« CCPH 2006, Unit 3
e Quinn 2004

* Wallerstein 2006




SECTION 6 : ETHIQUE ET ACCORDS DE PARTENARIAT
Objectifs d’apprentissage :

1. Connaitre les questions d’éthique inhérentes aopetsrd’ACI, qui nécessitent un
débat allant au-dela des principes qui sous-tertdaaitionnellement I'éthique de
la recherche.

2. Savoir que I'éthique de I'ACI conféere, aux cheratseet aux utilisateurs des
connaissances intégrés, des droits et des respliteésatiairement définis et
comprendre la valeur de négocier conjointementiogiss et ces responsabilités
avec confiance et respect mutuel.

3. Comprendre l'avantage des accords de partenarigd écconnaitre quelques
modéles/exemples pour aider a leur préparation.

4. Apprendre comment les comités d’éthique de la metiee(CER) peuvent aborder
les projets d’ACI et les stratégies de travail aescCER pour assurer un examen
éthique adéquat et opportun.

a) Le besoin d’'une éthique propre a I'ACI

Le postulat de base de I'éthique de la rechercheeraant des humains est
d’assurer la protection des personnes qui accegéeparticiper a un projet de recherche.
Au Canada, 'Enoncé de politique des trois Consetihique de la recherche avec des
étres humains (Politique des Trois conseils de 1§9@ntégre les principes
fondamentaux du Rapport Belmont et de la Déclamatiblelsinki) constitue la
principale directive canadienne & I'’égard de l&eeche sur des participants humajmes
se fonde sur I'impératif moral du « respect dei¢aité humaine ». Cela signifie que les
chercheurs devraient mener seulement des recheyahpsursuivent deins
acceptableéc.-a-d., la création de connaissances bénéfiguganéralisables pour la
société) et qui utilisent desoyensnoralement acceptables (c.-a-d., ne jamais traiter
sujet comme un simple moyen, mais plutdt commetaya@ valeur morale et une dignité
intrinseques). De ce principe prépondérantedpect de la dignité humaingérivent des
obligations éthiques fondamentales permettant digger les individus participants,
notamment : le respect du consentement libre atrécle respect des personnes
vulnérables, le respect de la vie privée et deseignements personnels, le respect de la
justice et de l'intégration, I'équilibre des avaetmet des inconvénients, la réduction des
inconveénients, l'optimalisation des avantages.

Cependant, les projets d’ACI rapprochent des paites aux antécédents
différents et aux objectifs divergents, qui doivpattager la gouvernance et la prise de
décision, étre co-créateurs et copropriétairesderaissances et voir conjointement a la
dissémination et a la publication. De plus, puisigugrocessus de recherche et ses
résultats pourraient toucher de nombreuses perspanaque choix peut avoir de
complexes répercussions éthiques. Par conséquiemporte de regarder au-dela - sans
toutefois les oublier - des questions traditioregthentionnées ci-dessus, et d’inclure
aussi parmi les questions qui encadreront la cométiique entre les parties 1)

L ’EPTC est en cours de révision. Ce module pouétaé mis & jour pour refléter toute modification
pertinente apportée a la version définitive de TEP



I'établissement de leonfianceentre chercheurs et utilisateurs des connaissameégsés
et 2) lerespect mutuelLes projets d’ACI exigent également un discolasgé en matiere
d’éthigue qui inclut tant le consentement éclaié mhdividus que le consentement des
groupes ou des communautés (y compris les commesdatpratique) des utilisateurs
des connaissances intégrés. Le consentement desucautés est important parce que
I"impactpotentiel des résultats de la recherche sur umage ou un groupe ciblé peut
continuer au-dela de la portée d’'un projet (c.-pakitivement par d’autres projets de
recherche ou négativement par stigmatisation cauesél@ publication de résultats
négatifs). De plus, les mécanismes sur lesquessemtiend ensemble pour partager les
avantages devraient étre en place pour empéchieelgalités, de facon a ce que tant les
chercheurs que les utilisateurs des connaissar@#saaces aux avantages réels et
concrets de leurs travaux. Enfin, il importe devprér I'exploitation dans le contexte de
I'ACI en assurant la protection des populationseuhbles et en faisant en sorte que le
consentement des communautés soit veritable egbamntilisé comme moyen
d’approbation automatique.

Boite 6(a) : Principales questions éthiques a exanar dans les projets d’ACI

Méme s’il ne s’agit aucunement d’une liste exhaesties cing questions suivantes
constituent une préoccupation primordiale lorsgiéatreprend un projet d’ACI. La
souplesse et la capacité d’adaptation sont eslestipuisqu’on n’a pas a aborder
chacune de ces questions au méme niveau dans awmgegte d’ACI.

Etablir la confiance entre les chercheurs et ldisatieurs des connaissances
Maintenir le respect mutuel entre toutes les partie

Obtenir le consentement des communautés

S’entendre sur les mécanismes de partage des geanta

Prévenir I'exploitation des utilisateurs des coseances (surtout lorsqu’on
travaille avec des communautés traditionnellemeargmalisées)

agrwnE

Les chercheurs et les utilisateurs des connaissamiggrés doivent étre tres
conscients des enjeux potentiels en matiere déthpopres aux projets d’ACI et en
discuter ouvertement afin de parvenir a des ergesitela maniére d’aborder ces
guestions. Ceci est particulierement important ttrpartenariats avec des communautés
vulnérables qui ont déja été soumises a des prgetecherche imposés par des
chercheurs, et ou la dissémination des résultatpas eu lieu au sein de la communauté,
ou bien ou la dissémination externe a eu lieungliide la communauté. Il y a de
nombreux exemples de chercheurs qui ont publiéésedtats négatifs, comme des taux
élevés d’alcoolisme et de suicide dans des commés@&n nommant ces dernieres sans
leur consentement, ce qui a pour résultat la stiigatéon de ces communautés. Cette
notion peut aussi étre importante dans le cas jputenariat avec des communautés de
pratique, ou, dans le passé, la recherche a sandr&r davantage les biais a I'égard de
certains groupes professionnels et de leurs membesschercheurs devraient, dans



I'établissement d’une entente complexe en matigthidue, tenir compte 1) de la
culture des utilisateurs des connaissances intégré&se quand il s’agit d’'une culture
professionnelle) et 2) de la nature du projet dbeeche.

Enfin, les principes d’éthique devraient étre examidans la cadre de contextes
particuliers. Il importe donc de faire preuve dggment pour trouver la meilleure
approche et déterminer les principes d’éthiqueles pertinents et les plus
fondamentaux dans une situation donnée.

Points sommaires :

» Outre les notions fondamentales de consentemeait&alle
confidentialité, etc., établir la confiance, mairitde respect mutuel
obtenir le consentement des communautés, partegavhntages e
prévenir I'exploitation sont cing principes d’éthiau centre des
préoccupations dans les projets d’ACl.

* La mise en pratigue de ces principes doit étreutkscouvertement
et négociée conjointement entre chercheurs esatidurs des
connaissances intégrés au déebut du projet.

» La complexité de toute entente d’éthique dépenid dalture des
utilisateurs des connaissances intégrés et deetiesde la recherclje
effectuée.

b) Etablir les droits et les responsabilités des encheurs et des utilisateurs des
connaissances

Les notions courantes de I'éthique de la recheteheéent a considérer les sujets
de la recherche comme ayant des droits et les lobigre comme ayant des
responsabilités (par ex., ne pas exploiter lessugs traiter avec respect). Par contre,
I'éthique de I’ACI voit les utilisateurs des conssances intégrés et les chercheurs
comme ayantous deuwdes droits et des responsabilités les uns enveeikees et envers
les sujets de la recherche. Des exemples de ciés efroesponsabilités sont résumés dans
le tableau ci-dessous (Macaulay 1998) :



Tableau 6(b) : Droits et responsabilités des partexires

Chercheurs

Utilisateurs des connaissances intégrés

Droits

Mener une recherche rigoureuse
sur le plan scientifique et qui
satisfait aux normes d’excellence
établies

Publier les résultats de la
recherche, pourvu que les résultats
aient été interprétés par tous et
selon un consensus ou noter toute
opinion différente.

= FEtre consultés et engagés, s'ils le

désirent, dans tous les aspects du
projet de recherche et dans toutes
les décisions importantes
Bénéficier des résultats de la
recherche, tant en ce qui a trait aux
nouvelles connaissances acquises
qu’a la capacité accrue de répondre
a tout probléme défini

Parvenir a un consensus ou pouvoir
maintenir et exprimer par écrit une
opinion différente concernant
linterprétation des résultats de la
recherche

Responsabilités

Engager activement les utilisateurs
des connaissances dans le projet
plutdt que considérer comme
suffisante leur acceptation

Fournir des ressources aux
utilisateurs des connaissances afin
de faciliter leur collaboration (par
ex., colts des déplacements /
stationnement)

Fournir des explications
scientifiques aux utilisateurs des
connaissances en termes courants
et culturellement pertinents, si
nécessaire

Reconnaitre les utilisateurs des
connaissances comme
copropriétaires des données et des
résultats de la recherche et, par
consequent, les engager dans
toute analyse secondaire

Aider a aborder tout enjeu de
santé ou social résultant de la
recherche

Rencontrer réguliérement les
chercheurs afin de discuter de toute
difficulté qui pourrait survenir et
d’offrir une prompte rétroaction
Promouvoir les objectifs du projet et
assurer activement la dissémination
des résultats au sein de leurs
établissements, organismes
professionnels et/ou communauté
Offrir, au minimum, des conseils au
sujet des questions de recherche et
linterprétation et la dissémination
des données

Offrir un apport positif, plutot que des
critiques négatives, et travailler avec
les chercheurs a modifier le projet au
besoin




Ces droits et responsabilités devraient étre disgutégociés et convenus avant le
début du projet. lls devraient refléter les réalipéopres aux projets d’ACI et a chaque
contexte spécifique. On consacre un temps prég@euk se connaitre par ce processus de
négociation qui permet de préciser ce qu’il fauref@our favoriser le succes du projet.
De telles négociations aident non seulement ardaiteonfusion et les malentendus plus
tard, mais aussi a développectanfianceentre les parties. La confiance sert a faire en
sorte que le projet soit plus réalisable parceltufgermet de diminuer les problemes
eventuels entre chercheurs et utilisateurs desatssances intégrés concernant des
« programmes » potentiellement contradictoires.

De plus, en reconnaissant que tant les chercheerteg utilisateurs des
connaissances intégrés ont des droits et des reaipitités, on satisfait aux exigences du
principe susmentionné despect mutuet les chercheurs abandonnant l'attitude
paternaliste de protéger les sujets de la rechatcles utilisateurs des connaissances
intégrés étant dotés des pouvoirs de particip@éreanent au projet.

Points sommaires :

» Les chercheurs et les utilisateurs des connaissamiggrés ont des
droits et des responsabilités.

» Ces droits et responsabilités doivent étre discettésnvenus, ce qui
constitue en soi un exercice de développement denfiance.

c) Négocier des accords de partenariat écrits

Nous recommandons fortement d’élaborer des acdargsrtenariat distincts
pour chaque projet d’ACI en fonction de la natuhe contexte et des partenaires. Lors de
la négociation de ces accords, il peut étre utléaite I'examen des accords antérieurs et
des lignes directrices (Boser 2006).

Voici quelques exemples de ces lignes directrices :

. Lignes directrices de 1995 de la Société royal€dunada pour I'évaluation des
projets de recherche participative (voir modulenyw.lgreen.net).

. New Reliability-Tested Guidelines for Assessingtiégratory Research Projects,
annexe C dans Community-Based Participatory Relséderixieme édition).
Editeurs Minkler M et Wallerstein N. Jossey-Bas30@). Lignes directrices
affichées au www.lgreen.net

. Les centres voués a la recherche participativdddietroit Urban Research
Centre (http://www.sph.umich.edu/urc/)

. Les Community-Campus Partnerships for Health offdennombreux autres
exemples (http://depts.washington.edu/ccph/linksl#Ethics).

. Pour un projet touchant une communauté minoritaoe,
http://www.cmh.pitt.edu/pdf/crabguidlines_dates.pdf

. Les Lignes directrices des IRSC pour la recherchea@té chez les peuples
autochtones (www.cihr-irsc.gc.ca/f/29134.html) pattsur les partenariats de



recherche, proposent un modéle utile et sont faeite adaptables a d’autres
contextes.

Pour la recherche touchant les communautés autzehto

. Les Lignes directrices des IRSC pour la recherchea@té chez les peuples
autochtoneswww.cihr-irsc.gc.ca/f/29134.htrnkont obligatoires pour toutes
les recherches financées par les IRSC apres jRdies.

. Certains projets spécifiques ont leur propre cddthidjue publié, p. ex. le
Kahnawake Schools Diabetes Prevention Proyeety.ksdpp.org

. Voir 'annexe pour une plus grande liste des ligtiesctrices et des énonceés
en matiére d’éthique dans la recherche chez lgslgeautochtones et
indigénes

Par souci de clarté et afin de servir de futuréregice, il est recommandé d’élaborer un
accord de partenariat écriSon processus de rédaction est un exercice éuxtgui
permet aux deux parties de réfléchir sur les driatsresponsabilités et les réles de tous
ceux qui participent au projet. Un accord écrittpsarvir a rassembler de nombreux
points dont il a été question dans les moduleséoleas.

Tableau 6(c) : Conseils pratiques sur le contenu dh accord de partenariat écrit

e Les principes sur lesquels repose le partenariat

e Les objectifs et buts du projet de recherche (modl

» Comment le travail sera réparti entre les diversepaires (module 3)

» La structure de gouvernance partagée du projesahkéthodes de prise de décisioh
conjointe — c.-a-d., les normes de fonctionnemeatdule 5)

* Les robles de chacun des partenaires (module 5)

» Les droits et les responsabilités des partenaineslle 6, surtout le tableau 6[b]

* Les mécanismes de résolution de conflits et d'@taln constante du processus d¢
partenariat (module 7)

» Les conflits d’intéréts et la facon dont ils serabbrdés

La préparation d’'un accord de partenariat écrisegbut souhaitable dans le cas
de projets a grande échelle ou a I'échelle natooalde nombreux partenaires sont
concernés. L’accord de partenariat écrit est ex@érdent utile dans les recherches
communautaires ou la communauté a été historiquetddésavantagée et hésite, par le
fait méme, a consentir a la tenue d’une autre reblee Il peut aussi étre utile dans les
environnements multiculturels ou un document éitt aider a minimiser les
possibilités de malentendu au sujet de ce queddeseparties ont convenu (tres
rarement, un accord écrit peut ne pas convenir gesiraisons culturelles, par exemple
avec certaines communautés autochtones).

Différentes équipes ont élaboré différents nivediaxcord, allant des ententes
portant sur des principes fondamentaux en passamtgs accords élaborant les
procédures administratives spécifiques jusqu’acddss d'éthique de la recherche trés
détaillés (voir les sites Web susmentionnés).



Etude de cas 6(c) : Accords écrits dans la pratique

Exemple 1 — Protocole d’entente écrite Sandy Lake Health and Diabetes Project

documentée de cette maladie en 1992, et les diigest les ainés de la commun
voulaient en connaitre la cause et savomrmant aIIéger le fardeau des futures générat

régional devenu ensuite le chercheur principal’éede d’intervention/évaluation SLH
gue le coordonnateur de I'étude devenu plus tartipal épidémiologiste. Les membres
la communauté étaient vraiment préts a discutda dpiestion et a découvrir comment jes
résultats de la recherche pourraient éventuellesmmnir leurs intéréts et profiter aux autfes
communautés autochtones. La communauté et lesnpage universitaires ont prépare jun
protocole de recherche incluant une entente dagmdes recettes qui pourraient résultey de
ce programme de recherche. Les parties signatdeese protocole étaient la Premigre
Nation de Sandy Lake, I'Université de Toronto, lidrsité Western Ontario, I'H6pital St.
Michael et I'HOpital Mount Sinai de Toronto.
(Hegele 1998)

Exemple 2 — Enoncé de principegoici la liste des principes utilisés pour le ptoger lal
tuberculose présenté dans l'étude de cas 2(c). Biéarientés sur les utilisateurs des
connaissances intégrés communautaires, ces prngipevent facilement étre adaptép a
d’autres types de projets (méme des communautgsatique).
1. Planifier le code d’éthique et les principes fondataux de concert avec le conjité
consultatif communautaire, les associés communastaet les communautgs
culturelles.
2. Respecter les circonstances de vie des gens avewuas travaillons et étre guidgs
par le respect mutuel et la confidentialité nédessa
Etre sensible et attentif aux valeurs, aux cultetesux priorités des personnes et les
communautes.
Promouvoir la durabilité des réseaux communautate la capacité de recherch.
La recherche doit savoir répondre aux besoins mé@tés par la communauté.
La recherche doit étre éducative.
L’engagement premier devrait étre pris envers aguixsont a risque et cherche
améliorer les stratégies de survie des personegsue touchées.
8. Préconiser I'équité afin d’appuyer ceux qui fortda des obstacles/défis.
(Gibson 2005)
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La rédaction de toutes ces questions peut éteedaifacon formelle ou
informelle. La facon la plus formelle de prépareraccord de partenariat écrit est un
Code d’éthique de la recherche ou un énoncé deipeis signé par toutes les parties (p.
ex. le Detroit Urban Research Center au http://vsplw.umich.edu/urc/research.html et
le Kahnawake Schools Diabetes Prevention Projesivau.ksdpp.orgou le modéle
d’accord fourni par le Centre for Indigenous Pe@piutrition and Environment (CINE)
au www.cihr-irsc.gc.ca/f/29134.html) comprenant diesises portant spécifiquement sur
tous ces points. Une approche plus informelle, magaptée aux projets plus petits ou
aux communautés de pratique, consiste a faire pief@osition de subvention ou du
protocole de recherche I'accord écrit. Si on diigtte derniére approche, on devrait
faire une mention explicite du partenariat et lgiets indiqués au tableau 6(c) devraient
étre abordés dans le protocole. Dans ces deulesagijlisateurs des connaissances
intégrés devraient non pas simplement manifesterdecord a I'égard des documents,
mais participer activement a la rédaction et aiiétde ceux-ci, parce qu’on doit donner
assez d'occasions a chacun d'y participer. Le msicepeut donc prendre beaucoup de
temps.

Points sommaires :

» Les accords de partenariat écrits, préparés caajoent par les chercheurs et les
utilisateurs des connaissances intégrés, contrilzuklenclarté des réles et servent @le
référence future.

» Lors de la rédaction de tels accords, on a avardtdgiee référence a des lignes
directrices élaborées a I'extérieur pour guidetecéémarche.

* Pour les grands projets en partenariat avec diesatgurs des connaissances
intégrés communautaires, on recommande un codaiqlét formel; pour les projefs
plus petits avec une communauté de pratique, @@ute de recherche peut jouerjce
role.

d) Obtenir I'approbation du comité d’éthique de larecherche

Toute recherche en santé exige I'approbation éthigur un comité d’éthique de
la recherche (CER) reconnu dont la majorité des Ionesnest en milieu universitaire ou
hospitalier. Il est maintenant de pratique courani€anada d’inclure des membres de la
communauté sur tous les CER chargés de faire I'eraie tous les projets de recherche.
Des membres de la communauté ont été ajoutés aRxd€fEnaniere a apporter une
perspective différente et a appuyer les recherphusspertinentes par rapport au grand
public.

A mesure que la fréquence des projets d’ACI etagpsoches participatives a
I'égard de la recherche augmente, les CER doivefdmiliariser avec les autres
principes d’éthique mentionnés ci-dessus et étraesure d’évaluer les propositions
venant de projets reposant sur des partenariatketeheurs et d'utilisateurs des
connaissances intégrés. Il y a, actuellement, varedg variété d’attitudes des CER a
I'égard de cette approche de recherche. Certami€®y sont trés favorables alors que



d’autres demeurent fixés sur le modele traditiomtesl projets menés par des chercheurs.
Dans ce dernier cas, plusieurs des listes de derdgtdignes directrices d’examen éthique
ont été élaborées strictement dans le cadre dendws cliniques biomédicales, en se
concentrant sur le principe d’évaluation du risqtidu consentement éclairé des sujets et
en oubliant ainsi d’évaluer le risque du groupewésateurs des connaissances ou en
négligeant de s’assurer que le consentement @&awde ce groupe dans son
ensemble. Cette question devra étre réglée a lagarsensibilisant les membres des
CER et en apportant des modifications &amnulaires d’examen, aux listes de controle
et aux lignes directrices. En réalité, des grodaesau Canada qu'aux E.-U. sont en train
de batir des programmes de formation pour les CERéGncernant les exigences
particuliéres de la recherche en partenariat.

Certains des autres défis que doivent affronte€ER sont : 1) le peu de critéres
servant a évaluer les propositions de partenarisstion réglée d’'une certaine fagon par
la publication récente de « New Reliability-Tes@uidelines for Assessing Participatory
Research Projects » dans Minkler & Wallerstein 20@ I'évaluation des propositions
de recherche pour lesquelles les partenaires dgnemsuivre la discussion afin de
finaliser les détails tels les outils de collects données; 3) le fait de permettre les
décisions ou de négocier avec les comités d’éthagueiveau communautaire ou local.

Nous recommandons une approche participative @sCIER qui n'ont pas
I'habitude de faire 'examen de projets d’ACI entpaariat en amorcant des le départ un
dialogue et en le poursuivant par la suite. Lespges points de discussion pourraient
comprendre : 1) présenter d’avance un avis d’irdarde soumettre un projet d’ACl, 2)
fournir les ressources disponibles au CER pour @daire I'examen éthique (par ex., les
lignes directrices mentionnées ci-dessus), 3) démokempressement de I'équipe a
répondre aux questions que le CER pourrait avaitérhe proposer d’étre présent a une
réunion pour répondre aux questions, si nécessbdedans certains cas, notamment a
I'égard d’'une recherche portant sur des groupasvables, encourager le CER a inviter
un représentant de ce groupe a donner son pointalsur le projet, et exiger des CER
gu'ils respectent tout comité d’éthique au niveammunautaire. Un dialogue soutenu
entre 'équipe de projet et le CER peut avoir leng de 'examen intérimaire et étre
facilité par le recours a des amendements tenambégnbres au courant des
modifications apportées a mesure que le parterdeiBACI évolue.

Il est aussi important que les chercheurs expliglgeprocessus d’examen éthique
a tous les utilisateurs des connaissances intégiése connaissent pas bien I'éthique de
la recherche et le processus d’examerdibacticiel en ligne sur 'Enoncé de politique
des trois Conseil@produit par le Groupe consultatif interagencegtimue de la
recherche) constitue une bonne ressource a cé.sujet

2 Encore une fois, mentionnons que I'EPTC est emscde révision. Ce module pourrait &tre mis a jour
pour refléter toute modification pertinente apperdda version définitive de 'EPTC.



Points sommaires :

e Certains CER ne connaissent peut-étre pas bieprbape de
partenariat de I'ACI a la recherche et n’ont doratpétre pas
I'expertise et les outils nécessaires pour évdkiprojet propose.

» Un dialogue suivi avec les CER, méme avant de ptés&
protocole a évaluer, peut aider a relever certnses défis.

* Le processus d’examen éthique peut étre expligu@alisateurs
des connaissances intégrés qui ne connaissentqmasdaprocessusl

Lectures suggérées pour ce module :
» Boser, 2006
* Emanuel, Wendler et Grady, 2000
* Fadem, 2003
* NAPCRG, 1998
* Weijer et Emanuel, 2000

Liens :
+ La Déclaration d’Helsinki
* Le rapport Belmont




SECTION 7 : ASSURER LE MAINTIEN DES PARTENARIATS AU FIL DU
TEMPS

Objectifs d’apprentissage :

1. Savoir que les partenariats nécessitent un maiatieannaitre certaines des
guestions qu’il faudra peut-étre aborder pour a&sste maintien.

2. Faire I'apprentissage des étapes fondamentalesrésdlution de conflits dans le
cadre du partenariat.

3. Connaitre I'importance de I'évaluation continueptacessus de partenariat et
apprendre certaines stratégies pour effectuer éedgation.

a) Le maintien des partenariats demande des effortonstants

Les bons partenariats requiérent un travail de lEgigstants entre les utilisateurs
des connaissances intégreés et les chercheursgal®ishacun s’efforce activement de
garder ouverts les canaux de communication, d’as$aiprogression soutenue et
harmonieuse du projet et de régler rapidementdaflits avant que ceux-ci ne
dégénerent. En plus de la motivation individuadle pourra créer ou intégrer des
mécanismes spécifiques dans les accords de paatemantionnés au module 6. Ces
mécanismes doivent reconnaitre et aider a attéadeit que la « philosophie politique »
du projet peut changer en cours de route au greri#és et des personnalités. D’autres
guestions a aborder sur le maintien des partesarahprennent les suivantes :

* Comment le roulement des membres sera-t-il abarést-a-dire les membres qui
partent et qui amenent de nouveaux chercheursraiwdesaux utilisateurs des
connaissances dans I'équipe, de méme que les @éts®lia

» Assurer la communication constante entre tousdeeipaires, par exemple, en
distribuant régulierement des bulletins ou notaeg [rformer tout le monde des
progres réalisés.

» Fournir des résultats provisoires aux utilisatel@s connaissances intégrés de
facon réguliere, tout en soulignant qu’ils ne daiveas sauter aux conclusions en
s’appuyant sur des données incomplétes, autrenteqnialles données
préliminaires ne constituent pas nécessairemerntatesusions.

» Siles résultats de recherche prennent du tempsig les chercheurs peuvent
songer a fournir des services immédiats aux ut#liga des connaissances
intégrés, comme des séminaires d’information fial’actuel des connaissances
sur le sujet ou la méthodologie de la recherche.

» S'efforcer de surmonter certains obstacles ingtituiels et structurels a la
participation des utilisateurs des connaissandégiiés, par exemple, en obtenant
des fonds pour des allocations de détachement epémifiant les activités de
recherche dans leurs descriptions d’emploi.

* Reconnaitre que le maintien des partenariats va l@ardeux sens, nécessitant
aussi bien la participation des chercheurs que del utilisateurs des
connaissances.

» Réaffirmer périodiqguement les buts et objectifgdjet.



Etude de cas 7(a) : Assurer le maintien des parteriats au fil du temps — Un
exemple en Saskatchewan

En 2004, le Département de médecine familiale daiVersité de la Saskatchewan ef la
Saskatoon Health Region ont entrepris de créer éstWVinds Primary Health Centre
(WWPHC), qui serait situé dans les communautés aeskervies de Saskatoon. JLe
WWPHC fournirait des services de santé primairéfgyat un programme de formati
des résidents et ferait des recherches en soisardé primaires, y compris un projetjde
recherche participative communautaire (PRPC) peamietélaboration de programmgs
de prévention et de traitement éclairés par legve®
Le groupe de travail sur la participation communaata débuté ses travaux a I’autorlne
2004 avec des membres de chaque association comtaimeague devait desservir fle
WWPHC, soit le Département de médecine familiaeSaskatoon Health Region et jes
individus qui avaient participé en tant que pairercheurs a un projet de recherghe
participative antérieur au centre-ville de Saskatden 2005, ce groupe a négociéjun
ensemble de valeurs touchémtespect, la confiance, la communication et I'athpe
Les buts du projet consistaient a : 1) engagerdesmunautés desservies par le WWHHC
dans I'élaboration du programme; et 2) mieux comgre les forces et les possibilitésjde
changement qui existent au sein des communautés.

Avant I'implantation du PRPC, les pairs chercheimembres des communautés) pnt
recu une formation sommaire sur les entrevuegllaate de données et les compéterjces
d’animation (1) qui incluaient la transformationsdeonflits. De septembre 2005 a j@in
2006, des équipes de pairs chercheurs ont recdedldonnées dans six communautép du
WWPHC, alors que des réunions d’équipe (pairs ¢leens et chercheur principal) dnt
eu lieu chaque semaine dans un hépital communauteial jusqu’en avril 2006, puis qu
WWPHC. Ces réunions d’équipe ont permis d’échasgeiles succes et les défis dq la
semaine écoulée et de concevoir des solutionschédéie afin de relever ces défis. Méne
si I'on avait pu considérer ces réunions comme tégetitives, ce sont elles qui clzt
assuré et qui assurent encore l'intégrité des égquifes projets de recherche pnt
également facilité la pratigue qui a mené a la igonérde personnes. Certains pPrs

chercheurs travaillent avec le chercheur princgeguis pres de dix ans a I'élaboratjon
de programmes et a divers projets de recherchenaietien des partenariats prend denc
du temps, demande beaucoup d’humilité, en plusedtéds enrichissant.

(Gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador 2006)

Le reste de ce module est consacré aux deux phatamts éléments du maintien des
partenariats d’AClI : 1) résolution de conflits;2tévaluation continue.

En résumée :
» Les bons partenariats requierent un maintien cohatgec la
participation de tous les partenaires.
= L’accord de partenariat doit prévoir des mécanisptes
appuyer cette activite.




b) Résolution de conflits

Les conflits sont inévitables quand les gens tirdiensemble au sein de
groupes importants. En effet, il serait naif darerque les conflits ne surviendront pas,
en raison de I'aspect social et coopératif inhéaemtprojets d’ACI. Il faut néanmoins
s’y attaquer de fagcon opportune et appropriéeddiprévenir les conséquences néfastes
a long terme qui nuisent a la capacité du partahdd mener le projet a bonne fin. La
solution idéale consiste a faire des conflits eliedes solutions quelque chose de
productifet depositif pour rendre le partenariat encore plus solidest@enc aux
chercheurs aussi bien qu’aux utilisateurs des desaaces intégrés qu’il appartient de
développer les compétences en résolution de cardlit plus de leurs domaines
d’expertise respectifs habituels.

On peut classer les conflits selon les types stsv@rorsyth 1999) : 1) personnel,
conflit de personnalités; 2) de fond, désaccorgidions ou d’idées; 3) procédural,
conflit possible de stratégies ou dans les normedsmttionnement; et 4) concurrence
entre les membres. De loin la meilleure fagcon @wqir et de résoudre les conflits est
d’incorporer des structures de résolution de ctesnflu des normes sur les conflits dans
I'accord de partenariat (Becker 2006). On convansi mutuellement d’incorporer des
procédures qui : 1) assurent a tout le monde gstiparfaitement acceptable de parler
ouvertement d’'un conflit; 2) préviennent les sans ad hoc ou arbitraires; et 3) font en
sorte que personne ne sera exclu des discussiesgr@cédures doivent privilégier une
approchenon contradictoirea la résolution de conflits, c’est-a-dire qu’eltesvent étre
fondées sur la négociation (Johnson 1994). Legpsirivants résument les étapes
typiques servant a négocier la résolution des iterfflohnson 1994) :

1. Définir conjointement le conflitl.a résolution d’un conflit dépend de la fagon dont
celui-ci est défini, ainsi que des sentiments épésipar les parties en présence. En
définissant un conflit, il vaut mieux prendre lentgs d’y réfléchir « a froid » et en deux
temps : 1) définissez le conflit tel qu’il vous ajpgit; et 2) convenez d’'une définition
avec les autres parties. D’autres regles utilegpcenment les suivantes:

» Décrivez les actions particulieres de I'autre gagtiii ont donné lieu au conflit, et
non ses défauts de personnalité ou de caractemurpient pu en étre la cause.

» Définissez le conflit comme un probleme mutuelsotglre en collaboration pour
obtenir une situation favorable aux parties engmés, en formulant les questions
de maniére a ce qu’une partie ne sorte pas vicgipar rapport a l'autre.

* Employez une définition étroite et ciblée du cdrglins inclure les questions de
fond « politiques » plus larges.

e Soyez clair au sujet de vos pensées et de vosreaTiti, c'est-a-dire ne présumez
pas que l'autre partie comprend ce que vous ressentsait ce que vous pensez.

» Réfléchissez et décrivez les actions que vous peseznégligez de poser —
actuellement qui ont entrainé ce conflit et quivyesu I'entretenir; aprés tout, il
N’y a que vous qui puissiez contrbler vos propmas.

2. Echanger propositions et sentimenBégagez les besoins et les attentes des deux
parties pour brosser un meilleur portrait de caige’solution viable doit étre. Recevez
activement les pensées et les sentiments de vieteewis, en lui laissant le temps de



s’exprimer avant de I'interrompre (en déterminast « temps de parole » des parties).
Assurez-vous de poser des questions sur son piuea pour plus de clarté et pour
offrir une rétroaction critique. Enfin, demeurezipte devant les besoins et les buts de
I'autre partie en proposant des solutions de cofiaion.

3. Comprendre le point de vue d’'autruettez-vous a la place de l'autre partie et
efforcez-vous ensemble de comprendre comment etip le conflit et quel en est le
principal probléme. Cela est utile pour trouver sokition répondant aux besoins des
autres partenaires et leur permettant de « saaacé ». Reconnaissez que le blame
peut étre contre-productif et mettre les autredasdeéfensive.

4. Imaginer d’autres options de gain mutuéks cing étapes vont comme suit : 1) tenez
compte des besoins et des objectifs de toutesaaltiepdans la recherche d’une solution
au lieu d’essayer de changer leurs positions; )rag-vous que toutes les divergences
sont mises au jour et clarifiées avant de cibleipl@ints communs dans les
préoccupations des parties; 3) faites en sortd’guiee personne se sente renforcée grace
au processus de résolution de conflits plutot ¢piak le sentiment d’en sortir perdante;

4) évitez les obstacles a la recherche d’une solwibmme sauter aux conclusions,
chercher une solution miracle et cibler exagérémestpropres besoins et objectifs; et 5)
soyez créatif dans la recherche d’une solution.

5. Conclure une entente empreinte de sagese solution sage comporte : 1) des
stratégies concretes pour mettre fin au confliyr® stratégie d’application réaliste; et 3)
un moyen de la surveiller et de la réévaluer.tllicescial que les deux parties ne
s’entendent pas seulement sur une solution, mafegimontrent leur engagement a s'y
conformer. Reconnaissez aussi que des « répligpesvent suivre le conflit et que des
« ratés » peuvent se produire dans I'applicatiosadsolution. On peut aussi discuter de
la fagcon d’y remédier, le cas échéant.

Si vous n’arrivez pas a résoudre le conflit, sorennsulter une troisieme personne, ou
un médiateur On doit choisir cette personne ensemble, etdelieétre acceptée par

toutes les parties, alors que les parametres deekarche d’une solution doivent étre
clairement délimités (par exemple, si les deuxigstonviennent ou non de se plier aux
résultats de cet arbitrage, acceptent 'échéadeiéa recherche d’une solution, etc.).
Pour terminer, I'une des attitudes les plus impuds que tous peuvent adopter lors d’'un
conflit est de « s’accorder le droit d’étre en @ésad ». Cela est particulierement vrai
dans les grandes équipes qui comptent plusieutsnadres, ou I'on peut réduire les
tensions en tentant de réconcilier toutes les derres, de méme qu’en reconnaissant et
en validant les nombreuses perspectives.



En résumé :

» Plus qu’une difficulté, le conflit est une occasamcroissance gt
d’amélioration du partenariat.

= Le conflit doit étre débattu ouvertement afin dfame un
instrument servant a améliorer le partenariat.

= |l faut deviser et mettre dans une entente écnitplan graduel
pour résoudre le conflit prévoyant le recours andaliateur ou
stipulant simplement qu’on « s’accorde le droitti@é&n
désaccord ».

c) Evaluation continue

Un élément incontournable du bon maintien des pariats d’ACI est
I'évaluation continue du processus de partendri@valuation du processus de
partenariat est différente de I'analyse du suct@isadjdes objectifs du projet. Elle est un
moyen d’améliorer et de renforcer continuellemerfohctionnement général et
guotidien du partenariat, de cerner rapidemenpieblémes avant qu’ils n'enveniment le
conflit et de s’assurer que tous les partenairegestent a I'aise et soient en mesure de
contribuer au partenariat. Il ne sera pas tres del poursuivre un partenariat qui ne
fonctionne pas bien, alors que I'évaluation corgipeut aider non seulement a prévenir
un tel état, mais aussi dégager des facons denlettre sur les rails. Cela peut aller de
meéthodes tres simples et informelles a des outde® instruments d’évaluation formels.
L’idéal serait d'abord de discuter des diversesatsmhs de rechange, de les accepter, puis
de les incorporer a I'entente de recherche écrite.

Le moyen le plus simple d’évaluer le partenariaipesit-étre de documenter ses
réalisations au fil du temps. En cours de routerdeissites mineures peuvent trop
souvent tomber dans I'oubli par rapport & I'atteides grands objectifs du projet.
Toutefois en les documentant, les chercheurs eitigsateurs des connaissances
disposeront d’une liste facilement accessible daksations du partenariat lorsqu’ils
s’assoiront pour « prendre acte » de celles-ci.



Tableau 7(c) : Conseils pratiques pour une évaluath continue simple

Fixez un calendrier contenant les jalons du pariteh@ar exemple, conclure
I'entente de recherche, obtenir le financement,mencer a étudier le
recrutement) afin que tout le monde sache ou doétes le partenariat et puisse
en suivre facilement I'’évolution.

Utilisez I'entente de recherche elle-méme commatpteé référence, en
demandant aux utilisateurs des connaissances@stégrsi qu'aux chercheurs ge
I'examiner régulierement (« vérifications poncteslb) pour déterminer dans
guelle mesure les partenaires s’y conforment, nwtant en ce qui touche les
normes de fonctionnement.

A la fin des réunions de projet, prenez le tempdiseuter librement et & batong
rompus de la fagon dont chacun voit I'état du peatiat et faites part de vos
recommandations pour 'améliorer, en vous assuyaatchacun apprécie et
respecte cet exercice et que les commentaires demeaonstructifs.

Tenez un exercice semblable au précédent en demtamtiaus les partenaires
d’écrire de fagon anonyme une chose qu'’ils aimataieir dans le partenariat,
puis demandez a quelqu’un de lire les suggestidostde groupe pour un débal
général.

Des approches plus formelles peuvent inclure Kailligion réguliére de questionnaires
non scientifiques a tous les partenaires. Ces ignestires doivent demeurer anonymes et
une tierce partie impartiale devrait idéalemenibeaminer et les résumer pour le groupe.
Les questions peuvent comprendre celles-ci (Uniiéede I'Etat de Portland 2008) :

Qu’est-ce qui fonctionne bien dans notre partetfaria
Qu’est-ce qui cloche dans notre partenariat?

De quoi avons-nous besoin pour aller de 'avant?
Quelles attentes ont été comblées jusqu'ici?
Quelles attentes reste-t-il a combler?

Quelles sont les sources de satisfaction pour vous?
Quelles sont les sources de frustration pour vous?

Notez que poser ces questions different de preaateedes obstacles et des éléments
facilitateurs (module 3). Alors que ce dernier mieduse a dégager les obstacles et les
éléments facilitateurs du partenagatntsa création, ce processus d’évaluation est
concu pour fournir le moyen permanent d’améliorepartenariat existant (méme apres
plusieurs années d’activités).



Etude de cas 7(c) : Elaborer un partenariat avec ulYMCA local afin de promouvoir
I'activité physique chez les adolescents dans unenomunauté mal desservie : projet de
recherche participative au doctorat

Je suis une étudiante au doctorat qui désire éabmeettre en ceuvre et évaluer un
programme de promotion de I'activité physique pesradolescents dans un quartier mal

desservi. Pour commencer, j'ai établi des rappietsollaboration avec le YMCA communautajre

de maniére a surmonter I'obstacle de I'acces g&oisme. Lors de mon premier contact avec
directeur, j'ai exprimé les buts de ma recherchma@t désir de travailler avec les employés a
partir de la base et j'ai suggéré divers degrésotiaboration possible autour de I'orientation
communautaire du YMCA. Par la suite, le directérigoordonnateur des programmes pour la
jeunesse et moi-méme nous sommes réunis pour elisteg moyens et de la faisabilité d’'une
collaboration et il est ressorti clairement queshavions des buts communs et une vision
commune.

Une idée abordée au cours de cette réunion cahsisteettre sur pied un programme de
saut a la corde double. J'ai donc fait les arrareggmpour présenter immédiatement une
démonstration de saut a la corde double. La rapéditmon intervention et le succés de la mis¢
sur pied de cette activité contribuerent a étaércredibilité et a gagner la confiance des
employés par rapport a mes intentions. Bien que pés l'initiative de toute cette activite, j'ai
tenu le YMCA au courant de tous les progres de amard ce que les employés puissent prentI
en main la planification et répéter I'activité deuthate ultérieure. De plus, le fait de demander
employés de donner leur consentement et leur cdtooaa tous les détails de la planification a
démontré gue je respectais et valorisais leur opiet leur expertise. Le temps et I'énergie que

j'ai consacrés a organiser cette activité ont cordia leurs yeux mon engagement a les aider p

atteindre certains de leurs buts.
Au cours de I'année qui a suivi mon premier contaltsieurs obstacles sont survenus &

cause des changements de personnel a tous lesxivés du faire preuve de patience et de

souplesse. Quand une nouvelle directrice fut entideidl m’a fallu de nouveau gagner I'acces

e
ux

développer la confiance et établir ma crédibilifg.suis parvenue en étant a I'écoute des besdins

et des buts qu’elle entrevoyait et en présentaimaiail accompli et les avantages qu’en avait

retiré le YMCA. J'ai aussi fourni des ressourceslehors de mon domaine de recherche. A cduse

des changements dans le personnel et la gesticontzption de la recherche évolue
constamment pour demeurer pertinente. Les retardsrgvitables et, bien que frustrants, ils of
éte tres utiles parce gu'’ils ont permis d’évaldesgomplétement I'organisme et de mieux
comprendre les personnalités et I'éthique de trales employés. Enfin, le fait de venir de

—

t

de joindre les employés par téléphone ou par aduRarticiper aux programmes, étre présent¢ au

I'extérieur a aussi posé des problemes de commiioncdl n’est pas toujours possible ou effic]:e

sein de I'organisme et engager des conversatidosmnelles et des discussions informatives dgns
les corridors m’ont aidé a maintenir le contac eaffermir mes relations avec les employés. Les
employés reconnaissent ma présence assidue, reaqeatt ma persévérance a naviguer dang tous

ces changements et la confiance qu’ils éprouvembra égard a augmenté.

Je peux consacrer ce temps a mon projet, car gfibend’'une bourse de recherche de !
ans. J'ai gardé des notes détaillées de tous cegsos. Ces notes feront partie du processus
d’évaluation du projet. Elles serviront a documefds obstacles et les atouts dans l'atteinte d
mes objectifs de recherche ultimes.

®

Paula Bush, candidate au doctorat, Départemenindsi&logie et d’éducation physique,
Université McGill.




Les guestionnaires de ce type ne servent pas senlengévaluer le partenariat
dans son ensemble, mais ils sont également utleésgn aborder des enjeux ou des
aspects particuliers. Par exemple, les réunionsalet ou tous les utilisateurs des
connaissances intégrés et les chercheurs se rdses¢sunt d’'une extréme importance
pour le succeés de l'initiative d’ACI. Mais comme pirouve un grand nombre de
personnes, elles peuvent étre difficiles a anietecertains auront peut-étre le sentiment
gu’on ne leur a pas donné I'occasion de s’expricoenplétement. On pourrait donc
distribuer un questionnaire a la fin des réuniomsr voir si elles atteignent le but
recherché et si toutes les personnes présentesicopi’elles ont eu une chance égale d'y
participer. Les questions pourraient inclure cetles

* Qu’est-ce qui a bien fonctionné dans la maniéreaheluire cette réunion?

e Qu’est-ce qui a fait défaut?

» Aviez-vous quelque chose a dire en arrivant ques voavez pas pu exprimer
parce que, selon vous, on ne vous en a pas dauusion durant la réunion?

Enfin, il existe des instruments trés formels pauwalyser I'influence de la
perception des différents partenaires d’un prajeir(Cargo 2008) et la dynamique de
groupe d’'un partenariat (voir Schulz 2003). Cesrimsents tendent a étre fondés sur les
preuves et sur un cadre conceptuel pour les paidesanécessitent une analyse
scientifique ou statistique pour interpréter lesuftats et ne sont utiles que pour les tres
grands partenariats comptant plusieurs partieéréiftes ou lorsqu’'une évaluation
externe est requise (par exemple, pour une dendmtieancement).

Sans égard aux méthodes d’évaluation, les chersle¢les utilisateurs des
connaissances intégrés doivent s'engager a appliegieesultats pour améliorer le
fonctionnement du partenariat. A ce titre, on étaborer deglans d’actiona partir de
ces résultats décrivant ce qui doit étre modiééds échéant, et la facon de le modifier.
Dans certains cas, il faudra peut-étre apportendetifications a I'entente de recherche
originale ou réduire les objectifs du projet. Pegraple, si le questionnaire distribué a la
fin des réunions de projet indique que toutes éatigs croient peut-étre qu’elles n’ont
pas eu la chance de participer a une décision, jirfseidra alors revoir et corriger en
conséquence les procédures de discussion et @ederisécision. A ce titre, il est trés
important que les chercheurs aussi bien que |ksatéiurs des connaissances intégrés
consentent volontiers a ce que I'entente origisalemodifiée.

Un dernier point & ajouter concerne la distincédiaire entre I'évaluation du
succes d’'un projet et I'évaluation du succes d'arignariat. Méme si le projet n'atteint
pas tous ses objectifs ou si la recherche enteefper exemple, pour une nouvelle
intervention) produit des résultats mitigés ou tiégdes chercheurs et les utilisateurs
des connaissances intégrés peuvent considérerténaaat entre eux comme un grand
succes sur les plans du co-apprentissage, du cenfient des capacités individuelles et
de groupe et du réseautage personnel. C'est laaogés important qui peut aussi paver la
voie a une collaboration permanente et fructueuse.



En résumé :

L’évaluation continue du partenariat lui-méme (@port aux objectifs de
recherche) est cruciale au maintien et a 'améiimnadu partenariat. C’est ainsi
gue I'on peut déterminer le succés du processu€d’A

Le calendrier d’étude et I'accord de partenariaistituent d’excellents outils de
mesure et doivent donc étre fréquemment examin@odifiés au besoin.

Les techniques d’évaluation plus formelles compeanita distribution de
guestionnaires aux chercheurs et aux utilisateesdnnaissances intégrés po
leur demander de noter certains aspects du padenar

—_

Lectures suggérées pour ce module :
e Johnson 1994
* Naylor 2002
e Schulz 2003

r



SECTION 8 : TROUVER DES POSSIBILITES DE FINANCEMENT DE L’ACI
Objectifs d’apprentissage :

1. Connaitre les stratégies possibles pour obtenifatets de recherche.

2. Apprendre a reconnaitre les possibilités de finarerg qui conviennent au
partenariat.

3. Apprendre ce qu’il convient d’examiner et ce qirilporte d’inclure dans la
préparation d’'une demande de financement progrAeCa. |

4. Connaitre les possibilités de financement actuatdroffertes pour les projets
d’ACI.

a) Stratégies possibles pour obtenir des fonds deaherche

Nous envisageons un processus en deux étapeslgeniraine subvention de
recherche liee a I'ACI. Les mécanismes de financgraetuels peuvent ne pas tenir
compte du temps considérable requis pour établirauveau partenariat chercheur —
utilisateur des connaissances intégrés avant eptation de la demande de subvention.
A vrai dire, il faut parfois plusieurs mois pourteiéniner les utilisateurs des
connaissances intégrés, dégager les questionsligreche et établir les priorités du
projet — choses qui doivent toutes étre en plasataméme de songer au contenu réel de
la demande de subvention. Ce temps d’élaboratiocresial et les partenaires ne
devraient présenter une demande de subventiorofit prgrande échelle que lorsqu’ils
sont convaincus que le partenariat est suffisamfioent=videmment, des ressources
sont requises pour mener ces activités de formaltiam partenariat. Par conséquent,
comme premiere étape dans la recherche de toume e financement d’ACI a grande
échelle, nous recommandons, si possible, de demandamancement déémarrageou
delancemenpour le partenariat afin de mener ces activit@kediien faire les choses.

Les IRSC offrent maintenant une forme de financerpear le travail de
développement, notamment les subventions pouraganplanification et dissémination
offerte par chacun des 13 instituts et par la Divacde I'AC. Cette subvention accorde
jusqu’a un maximum de 25 000 dollars pendant uméapour élaborer un projet de
recherche et préparer une demande de financememiub, les possibilités de
subvention d’équipe exigent un processus de demamdeux étapes : 1) présentation
d’'une lettre d’intention et 2) présentation, par ¢andidats retenus, d’'une demande
détaillée. Une fois que la lettre d’intention a @&pprouvée, une somme de 10 000 dollars
est consentie en fonds de développement. Enfinpd#reuses fondations privées
acceptent de fournir du financement de démarrage gs partenariats et ne sont pas
lies par les modeles traditionnels de financermdestorganismes gouvernementaux.
Une fois que le partenariat est suffisamment état@alement au moyen de ce
financement de démarrage, vous pouvez alors pasaeseconde étape : obtenir une
subvention intégrale d’ACI.



b) Déterminer les possibilités de financement quioniviennent au partenariat

Voici quelques questions dont il faut tenir comgand il s’agit de déterminer les
possibilités qui conviennent a un projet d’ACI (atladu manuel CCPH 2006) :

» Est-ce que la possibilité cadre avec les priogtde programme que le partenariat
a établi?

» Est-ce que I'agence ou organisme de financemenrtlseappuyer la recherche en
collaboration?

» Est-ce que 'agence ou organisme de financementlsetonnaitre le partenariat,
I’ACI ou la recherche participative ?

» Est-ce que la date limite de la possibilité donmnfésamment de temps pour
recevoir la rétroaction de tous les chercheursiltateurs des connaissances
intégres faisant partie du partenariat?

* Quel est le calendrier de financement de la pdgsibki c.-a-d. pour combien
d’années le financement est-il donné? Cela perhaet{prévoir le temps
supplémentaire que peut nécessiter un projet d’ACI?

» Est-ce que la possibilité fournit suffisamment egsources financiéres pour
assurer le succes du projet d’ACI? Est-ce gu'utueation de détachement est
prévue pour les utilisateurs des connaissancegrége

« Comment les propositions de subvention seront-ekasninées? Est-ce qu’un
nombre suffisant d’utilisateurs des connaissaneetcypera au processus
d’examen?

» Est-ce que la possibilité permet aux utilisatews cbnnaissances intégrés d’agir
comme co-candidats ou, dans certains cas, comnagleds principaux de la
subvention?

Bien que la plupart des possibilités de financerser@nt axées sur les
chercheurs, de nombreux organismes de financensemigtent maintenant aux
utilisateurs des connaissances ou aux organisnmesigpautaires sans but lucratif de
présenter des demandes de subvention. D’aillearspthbreuses fondations privées
poursuivent explicitement cet objectif dans I'dttiion de subventions. Cependant, il
demeure essentiel que les chercheurs et utilisats connaissances intégrés soient
partenaires dans la présentation d'une demandealecément. Les utilisateurs des
connaissances intégrés apporteront des atoutsspteotives supplémentaires aux
demandes de financement et les chercheurs pewenirfl'appui et la formation afin
d’aider les utilisateurs des connaissances a ntearaitre les organismes de
financement et & mieux comprendre le processughaide de subvention.

c) Points dont il faut tenir compte dans la préparéion d’'une demande de
financement propre a I'ACI

Les IRSC et d’autres organismes offrent diversesipdités de financement qui
exigent un partenariat entre chercheurs et utéigatdes connaissances intégrés. Dans les
cas ou les questions de recherche initiales obidssins dégagés proviennent des
chercheurs, on doit avoir soin d’approcher et égnéer des utilisateurs des connaissances
qui peuvent appliquer convenablement et de mani#ieeles constatations finales de



I'étude. Cela signifie que les organismes d'uttksais des connaissances intégrés dans
I'étude doivent étre bien placés pour convertirréesiltats en mesures concrétes

pour « améliorer la santé des Canadiens et Canmstien(dans le contexte des IRSC).
Cependant, cela signifie également que la perssigégeant au sein de I'équipe d’étude
et représentant son organisme, possede des capé@eliés (c.-a-d., pouvaoir, rang,
accréditations, etc.) pour appliquer les résulidtmtéerieur de son organisme et a un
auditoire plus large desservi par cet organismei f@elut le pouvoir de proposer des
changements a la politique et a la pratique dgdinisme afin de transférer avec succés
les résultats de la recherche de la connaissalacgratique. Les IRSC formalisent ces
concepts en invitant les co-candidats (cherchdwslisateurs des connaissances
intégrés) a tenir compte des questions suivantasdjil s’agit de décider d’un
partenariat en collaboration :

* Dans quelle mesure la question vient-elle combéealt de connaissances défini
par les utilisateurs des connaissances faisané gartpartenariat?

* Quel est 'engagement des utilisateurs des corarass faisant partie du
partenariat a utiliser la synthese dans leur hesdécision et quelle est leur
capacité?

* Quelle est la possibilité que le projet ait un ictgaositif et important sur les
résultats, les pratiques ou les politiques en meatie santé?

e Quelle est la qualité générale du plan d’applicaties connaissances en fin de
subvention et quelle est la faisabilité de ce plan?

* Quelle est la pertinence de la proposition de netteepar rapport aux themes
définis dans la présente possibilité de financefent

Voici quelques considérations pratiques lors daliération d’'une demande de
subvention d’ACI ou des utilisateurs des connaissaimtégrés sont inclus comme
cocandidats :

* Les chercheurs ont généralement le role de réthggmande de subvention.
Mais comment les utilisateurs des connaissancégriég peuvent-ils partager les
frais de préparation de la demande de subventierfardeau ne devrait pas
reposer uniqguement sur les chercheurs et leur égigssistants de recherche et
de personnel de soutien. Les organismes des teilisades connaissances
intégrés peuvent offrir une contribution en natswas forme de commis de bureau
et autres services techniques.

» |l faut se rappeler que les utilisateurs des casaaices intégrés (c.-a-d. les
décideurgdans le jargon des formulaires Web des IRSC) dé\awoir des
numéros d’identification personnels (NIP) des IREBaque utilisateur des
connaissances intégrés pdatnander son propre NI les assistants de
recherche peuvent faire la demande en leur nonteftis, certains
renseignements sont requis; veuillez consulteatepNeb susmentionnée pour
plus de détails).

* Les exigences concernant les CV des utilisatelgsdenaissances intégres
varient selon le concours de financement concé&ags certains cas, le CV
commun complet n’est pas requis, mais on exigéplatversion abrégée (3
pages) du CV pour les décideurs. Dans d’autresacasin CV n’est requis. Etant
donné que les normes ne sont pas encore établkssrécommandé de vérifier




auprés de I'agent chargé d’administrer les fonas dea cadre duguel vous faites
une demande.

* Pour les utilisateurs des connaissances intégiétegident de ne pas devenir co-
candidats (c.-a-d., de ne pas jouer un réle irgeled dans le projet, mais qui
désirent quand méme participer a un aspect padrgulles lettres de soutien
devraient étre annexées a la demande de subvention.

» La proposition de subvention devrait fournir unglesation détaillée de la
participation de chaque utilisateur des connaissamtégré comme partenaire et
comment chacun d’eux contribuera a chaque étapétdde. Ce compte rendu
doit inclure au moins une description de la facontdes utilisateurs des
connaissances intégrés contribueront a formuleguestions de recherche, a
interpréter les résultats de la recherche, a peépamessage a ce sujet et a mettre
les résultats en pratique. D’autres considérationshent le temps consacré par
les utilisateurs des connaissances intégrés, dr saits participent aux questions
de méthodologie, comment ils le font, et s’ils mdpent & la collecte des données,
comment ils le font. Ces descriptions devraierd Eis plus spécifiques possible.
Nous recommandons de créer un tableau a joinda@mexe (voir 'exemple ci-
dessous). En plus d’étre utile aux examinateurtaldeau peut servir d’exercice
pour les partenaires et les inciter a réfléchirlssitaches que chacun devra
accomplir.

Tableau 8(b) : Un bon tableau a annexer

Pour les subventions ou les utilisateurs des cesaaces intégrés ne sont pas tenus de
fournir un CV ou sont mentionnés comme collabonatéet non comme co-candidats),
nous recommandons d’inclure un tableau semblabtaldeau ci-dessous qui fournit
I'identité des utilisateurs des connaissances iaggl’'ou ils viennent, leur expertise et le
réle qu'ils joueront dans le projet. Voici I'exeneghypothétique d’'une étude portant sur
des patients de cardiologie ayant recu un cond@digital et étant suivis dans la

communaute.
Nom Poste et affiliation Expertise Parﬂmp::(l)cj):tdans le Lettre jointe
Mike Coordonnateur, Cliniques Recrutement des sujets de | Oui
Orlando Clarkdale communautaires, I'étude, recrutement des
Community Clinic, soins primaires, médecins de famille
Clarkedale, C.-B. organisme participants, dissémination
communautaire dans la communauté
Juspaga Médecin Cardiologie, soins Conception des méthodes Par télécopieur
Golan, (cardiologie), centrés sur les pertinentes de collecte des
M.D. Clarkedale General | patients, continuité données a I'hdpital,
Hospital, Clarkedale, | des soins, études en | dissémination a des
C.-B. médecine colloques de cardiologie
Carey Directrice, Planification / Comité consultatif Oui
Milosa, Clarkedale Health politiqgue en matiére
M.D., Authority, de santé, de gestion
M.B.A. Clarkedale, C.-B. de programmes, de
s0ins primaires




D’autres choses importantes a inclure dans la @itipp de subvention (et qui pourraient
servir de sous-titres dans un protocole d’ACI) coenpent :

* Un calendrier de projet qui ne comprend pas seulelas grandes étapes du
projet de recherche, mais qui précise aussi leddgsaétapes du partenariat (par
ex., finalisation d’'un accord de partenariat é¢oitmation du comité consultatif,
etc.).

* Un plan détaillé de dissémination qui a été élalsorgointement par tous les
partenaires et qui comprend des mesures trés @s&s seront prises par les
utilisateurs des connaissances intégrés pour aidettre en ceuvre les résultats et
toute aide concrete qu’apporteront les cherchaursesplan.

» Une section qui décrit la gouvernance du projebetment les décisions seront
prises, y compris un diagramme/organigramme dedaatannexé.

* Pour les subventions qui n’exigent pas un CV diisateurs des connaissances
intégrés, un bref résumé décrivant les organisraesfunautés respectifs et les
antécédents de travail dans le domaine (en rechexcimon) des principaux
intervenants suffit.

d) Possibilités de financement

Vous trouverez ci-dessous une liste non exhaudtgegoossibilités et mécanismes
de financement qui exigent qu’un volet du parteatagoit intégré au processus de
recherche. Cette liste met I'accent sur les pdgsibifinancées par les IRSC visant a
inclure des partenariats avec des utilisateursdesaissances. Cependant, des
possibilités choisies du CRSH, d’autres organisdeenancement canadiens, de
certaines agences provinciales et des E.-U. exigeapartenariat de recherche
particulier sont également incluses. Ces possbilint été extraites des sites Web
respectifs de ces organismes et ne sont présaniéatans un ordre particulier. |l
convient de souligner que, méme si bon nombre sle@ecours et mécanismes sont
permanents, de nombreux autres sont uniques oulesrappels de demandes ponctuels
ou n‘ont qu’un cycle de financement par année oinsad®e plus, de nouvelles
possibilités propres a I’ACI pourraient venir s'ajer bient6t alors que d’autres
possibilités pourraient étre mises a jour. Doncirbtenir une liste compléete des
possibilités actuelles, veuillez consulter le ¥iteb des organismes de financement
concerneés.

i) Canada

Les deux principaux organismes de financement ¢sraeix initiatives d’ACI a I'échelle
nationale sont les Instituts de recherche en shnt@anada (IRSC) et le Conseil de
recherches en sciences humaines (CRSH). Les tabdeaprés résument certaines des
principales initiatives de financement mettantdewat sur le partenariates possibilités

ont été trouvées en faisant une recherche dans leases de données de financement en
ligne avec le mot-clé ‘partnership’(partenariat).



IRSC

Pour chercher des possibilités de financementte§qrar les IRSC, voir lelnase de
données dur les possibilités de financemBign que les subventions de fonctionnement
aient maintenant été élargies pour inclure desodipns pour les partenariats
chercheurs — utilisateurs des connaissances etsanrles projets d'application des
connaissances. Des exemples de possibilités decéngent qui exigent qu’un volet du
partenariat soit intégré au processus de rechemtte

» Subventions pour réunions, planification et diss&tion

» Partenariats pour I'amélioration des services d&sa

» Des connaissances a la pratique

e Subvention de synthése

CRSH

La liste comprend toutes les subventions mettaotént spécifiquement sur les
partenariats. Consultez fréquemment le CRSH en&tiguts pour connaitre les appels de
demandes particuliers.

* Recherche concernant les peuples autochtones e8tibns de développement —
Aider les équipes des organismes communautairestaones et les chercheurs
universitaires a élaborer des partenariats et dgsopitions de recherches axés sur
les préoccupations des peuples autochtones.

* Recherche concernant les peuples autochtones eatibxs de recherche —
Appuyer les chercheurs universitaires et les oggaas communautaires
autochtones a effectuer des recherches axéessqunéleccupations des peuples
autochtones.

» Saisir les résultats ¢impact de la recherche subventionnée par les $opublics
— Appuyer la recherche qui permettra d’élaborer degans plus efficaces de
déterminer et d’évaluer I'impact de la rechercheackenne.

» Alliances de recherche universités-communautés ARUAppuyer les projets
de recherche élaborés et entrepris conjointemerdgsachercheurs dans des
établissements postsecondaires et des organismesiotautaires.

» Alliance internationale de recherche universitésaoounautés (AIRUC) — en
partenariat avec le Centre de recherches pour letidppement international
(CRDI) —Appuyer les projets de recherche élaborés et etgrepnjointement par
des organismes communautaires et des établissethe@@nada et de pays a
faibles et moyens revenus.

» Fonds d'initiatives internationales : subventiaies projet -Appuyer les projets
qui assurent la participation canadienne aux iiga ou réseaux de recherche
internationaux.

* Programme de développement de la recherche suoié NAppuyer la recherche
dans le Nord et au sujet du Nord canadien en nidi@aent sur la participation
des intervenants locaux.



FCRSS

La Fondation canadienne de la recherche sur legesrde santé (FCRSS au
www.chsrf.ca) offre deux possibilités de financeimasant spécifiquement les initiatives
de partenariat devant comporter I'intégration disdgiteurs des connaissances. Il convient
de noter que la FCRSS utilise I'expression ‘knogkéxchange’ (échange de
connaissances) plutét que celle de « knowledgslation » (application des
connaissances) utilisée aux IRSC. Voici un résuenéed deux possibilités :

Programme de synthése pour éclairer les décisibra; maximum 65 000

dollars de la FCRSS (un financement correspon@anéspece ou en nature doit
étre obtenu d’un partenaire). Le Programme de sgetpour éclairer les décisions
vise a contribuer aux meilleures preuves disposibléappui de la prise de
décision dans un contexte donné de politique ogeddon. Les synthéses pour
éclairer les décisions visent a répondre aux bestinformation des décideurs et
permettent de formuler des recommandations en reat&politique et de gestion
au moyen d’'un processus de délibération faisarglapdes intervenants clés. Ces
syntheses incorporent différents types et soureatodnées probantes, y compris
des résultats de recherche et des pratiques pmmet.

Concours : Recherche, échange et impact pour teragsde santé (REISS) - 4
ans, maximum 500 000 dollars répartis sur la ddtéprojet. Elaboré en
consultation avec des chercheurs, des décidedesdiailleurs de fonds de
partout au Canada, ce concours comporte des élgmsunnus comme
stimulants de I'appui fondé sur des preuves edlialgoration pour I'organisation,
la gestion et I'élaboration de politiques du systaie soins de santé canadien. I
en résulte un modeéle de financement unique ensoregui va au-dela du
financement de la recherche traditionnel et qubfise la recherche pouvant avoir
un impact important, les initiatives de renforcetnd#s capacités de grande
qualité ainsi que la dissémination et mise en apptin efficaces des résultats.

il) Dans les provinces

De plus, la plupart des provinces offrent des fashelsecherche par I'entremise d’agences
provinciales. Veuillez visiter les sites Web dereqgtrovince.

iii) Aux Etats-Unis

La plupart des subventions aux E.-U. doivent éterues par des établissements
americains. Cependant, plusieurs de ces progrardensgbventions ont des volets de
collaboration internationale et la plupart peuvienture des co-chercheurs internationaux
(c.-a-d., Canadiens). La plupart des subventionsgmementales sont administrées par
les National Institutes of Health (NIH). Pour olitame liste compléte et constamment
mise & jour des possibilités de financement aud.Econsultez lsite Web de
Community-Campus Partnerships for Health




Sites Web clés :
* Community-Campus Partenariats for Health
» Instituts de recherche en santé du Canada
» Fonds de la recherche en santé du Québec (QC)
» Conseil de recherches en sciences humaines
* National Institutes of Health (US)
» Centers for Disease Control and Prevention (US)




MODULE 9 : DISSEMINATION ET MISE EN PRATIQUE DES
CONNAISSANCES

Objectifs d’apprentissage :

1. Réfléchir aux buts de la dissémination des conaagsss, qui comprennent a la
fois 'augmentation des connaissances et I'utilisatles résultats pour la « mise
en pratique des connaissances ».

2. S’entendre sur les publics visés, la fagon de exd&g principaux messages et
limportance du messager; comprendre la différeamtee la dissémination
passive et la dissémination active.

3. Evaluer les éléments qui facilitent et ceux qui éofent l'utilisation des
résultats.

4. Analyser le processus de dissémination (s’il yea)li

a) Un plan de dissémination

Avant que la dissémination ne puisse avoir liesicleercheurs et les utilisateurs
des connaissances intégrés doivent interprételolesées conjointement, s’entendre sur
les résultats et les points clés finals et redgemessages pour les différents publics. Ce
processus culmine avec I'élaboration dplan de disséminatigromposante essentielle
de tout projet d’ACI qui entrainera la progressi@s connaissances et leur promotion
pour le changement, en plus de déterminer quelshmesnae I'équipe seront
responsables des divers milieux de disséminati@and@finition, le projet d’ACI
commence avec la participation des utilisateurscdaegaissances intégrés en tant que
représentants d’un ou de plusieurs groupes d’iatents (par exemple, organismes
professionnels) qui pourraient utiliser les régaltée recherche ou étre touchés par ceux-
ci. Qui plus est, de nombreuses subventions demarat requierent actuellement dans la
proposition de recherche une description détagléeisant comment s’opérera la
dissémination, qui en sera responsable et auprgsidm assurera la dissémination
(module 8). Ainsi, méme au stade initial de plaaifion, le partenariat doit jouir d’'un
systeme de dissémination bien établi au sein gecgae organisation et vers d’autres
individus, groupes ou organismes clés.

Une fois que les résultats du projet sont prodigtspartenaires doivent examiner
leurs plans originaux pour s’'assurer qu’ils sonfdars pertinents et réalisables. Les
résultats réels peuvent nécessiter des stratégidssEmination nouvelles ou
additionnelles, et les partenaires peuvent avangg en cours de route. Les stratégies
peuvent dépendre de facteurs comme la solidit€é@edusions, si les résultats sont
nouveaux ou s'ils ajoutent aux connaissances aesébur applicabilité possible ou,
s’ils sont trop préliminaires ou contradictoiredesir dissémination a grande échelle
serait bénéfique. En outre, les résultats réelsgrdiconcerner d’autres utilisateurs des
connaissances (voir la figure 2[a] dans la se@joqui n’avaient pas été déterminés au
départ.



Etudes de cas 9(a) : Dissémination du PPDEK

en 1994 dans le cadre d'un partenariat entre lanuomauté Mohawk de Kahnawake
(population de 7500 personnes), représentée paonseil consultatif communautaife

(CCOQ), et des chercheurs. Le projet vise a améllesestyles de vie pour réduire les tdux
élevés de diabéte de type 2. En 2002, les donreéssid sur les éléves de I§ & la 6
année indiquaient une meilleure nutrition, des aimed’activité physique stables, mais
des poids plus élevés. Ces résultats ont d’ab@rthédrprétés conjointement par le CCC
et les chercheurs, avant d’étre communiqués a mnumauté. Une équipe de gix
personnes, incluant des membres du CCC, des onmisites de la localité et dIas
chercheurs, a créé une présentation de 20 minatésngue courante. La présentatjon
énumerait entre autres des facteurs de risque sguouvant causer le diabéte de typg 2,
expliquait pourquoi il faut améliorer les styles\de et montrait les résultats du PPDEK
obtenus depuis huit ans. Deux ou trois personnesnfores du CCC et chercheurs) pnt
fait cette présentation auprés de 14 organismkssetle deux réunions communautaies
publiques. On a pris note des discussions tregesuqui ont suivi chagque présentatiory, et
les participants ont rempli un bref questionnaingr ldemandant s'’ils étaient satisfaitsjde
la présentation et s’ils avaient des suggestions [&s interventions futures du PPDHK.

Les lecons apprises incluaient : le temps requig gtaborer et faire les présentations;
limportance des présentations conjointes par 1€CCHE les chercheurs; I'emploi des

connaissances de la communauté pour guider I'expegi et les fagons d’attirer §in

auditoire; la difficulté a atteindre les hommesmportance de la rétroaction des

personnes assistant aux présentations; et le bdsopianifier de maniére prospective

pour analyser la rétroaction des participants. dteoaction de la communauté a pergis
d’améliorer les interventions futures et de finaliSinterprétation des résultats avantjde
présenter une communication scientifique pourdi@gublication.

(Macaulay 2007 et Paradis 2005)

Le Projet de prévention du diabéte dans les éasdsahnawake (PPDEK) a vu le j;Fr

Quelle est la meilleure facon de joindre les wtksirs des connaissances et d’interagir
avec eux? On a beaucoup écrit au sujet de la disatom. Voici donc un sommaire des
points clés relevés dans la littérature. Nous eragmons les lecteurs a en apprendre
davantage dans les textes référencés et a conggltgtes Web et les ressources
consacres aux activités relatives a I'applicaties donnaissances et a la mise en ceuvre
des connaissances.

En résumé :

* Un plan de dissémination, élaboré en collaboradiet les chercheurs et les
utilisateurs des connaissances intégrés, est unpasante clé de tous les projets
d’AClI.

* Le plan de dissémination préliminaire, réedigé aoudéu projet, doit étre examirjé
et modifié, au besoin, une fois que les résultat®té produits.

» |l existe plusieurs ressources Web sur I'applicates connaissances et la misq en
pratigue des connaissances; voirlsures recommandéeda fin de ce module




b) Buts de la dissémination

Les buts de la dissémination englobent les obget#iditionnels d’augmentation
des connaissances dans la communauté de rechgucse,compose de chercheurs de
différentes disciplines, équipes et pays. Alors IGA€I| suppose un partenariat, les
chercheurs doivent songer a inviter les utilisat@l@s connaissances intégrés a participer
a toute présentation, ce qui inclut les conférescamtifiques. Une des activités propres
a I’ACl est la publication conjointe des chercheefrsles utilisateurs des connaissances
intégrés. Quiconque a déja rédigé des communicatonjointement dans le cadre d’'une
initiative d’équipe connait bien ce principe : ltaur principal effectue habituellement la
plus grande partie de la rédaction, alors que céaufburnissent des contenus spécifiques
et que tous les auteurs sont chargés d’examirtagprouver I'ébauche finale. Les
lignes directrices habituelles sur la paterniténd’aeuvre doivent toujours s’appliquer, en
donnant seulement du crédit aux personnes quiasmtibué de facon significative au
projet selon ce qui a été convenu (voir les ligtiesctrices applicables a la paternité des
travaux des IRSC).

Le cas de I'ACI différe en ce sens que plusieussat&uteurs peuvent avoir peu
ou pas d’expérience, non seulement dans la réedattoticles scientifiques, mais dans
la connaissance de leur style et de leur formaiplDg, ce qui constitue une contribution
« significative » a I'étude pourrait différer |égément des cas ou tous les membres de
I'équipe sont des chercheurs. On doit encouragautisateurs des connaissances
intégrés a participer activement a la paternitéé’ceuvre : beaucoup trouveront
I'expérience enrichissante, voire stimulante. Leepaté d’un utilisateur des
connaissances intégré ne doit cependant pas cmnsiit « sceau » d'authenticite,
surtout si la recherche vise des groupes margésatis tenus a I'écart du pouvoir. Tous
les partenaires doivent s’assurer que les auteursérés ont apporté une contribution
réelle a I'étude ou a la communication. Ce procegswt inclure : s'asseoir avec les
utilisateurs des connaissances intégrés et les aiélerire, ou méme mettre a leur
disposition un assistant de recherche. Dans teusa il faut procéder de facon
respectueuse et reconnaitre que l'utilisateur desassances intégré apporte une
contribution unique au produit final. (Voir t®de de déontologie sur la recherche (2007)
pour le Projet de prévention du diabéte dans lekegde Kahnawakelisponible en
anglais, pour prendre connaissance des lignestigescsur la paternité d’'une ceuvre
concernant la contribution des membres des comnié&sau

Dans la plupart des cas de paternité conjointst ¢ie des chercheurs qui
assumera la direction des articles visant les psisicientifiques, tant pour des raisons
d’expérience en rédaction que pour des raisonsgogmatiques comme une meilleure
« mise en marché » de l'article dans les cercldse mom de 'auteur est connu. De
surcroit, il faut reconnaitre des le début du prgies la publication universitaire est un
des extrants clés que les chercheurs exigent denaaiat. Les partenaires des utilisateurs
des connaissances intégrés peuvent égalementrdiggetquipes de rédaction. Toute
étude permettra vraisemblablement plusieurs puldits. Les partenaires des utilisateurs
des connaissances intégrés doivent adéquatemeimtdsauteurs principaux pour les
publications diffusées dans les revues professi@mee leurs communautés de pratique,
et les membres de la communauté doivent adéquatetiniger la rédaction des articles




visant les publics communautaires (par exemples tnmédias locaux). En plus de
rédiger des articles sur les résultats, songezér®eme sur le processus.

Les résultats de recherche accroitront aussi lesatssances de tous les autres
membres de I'équipe, qui sont bien placés pourdgédomment informer leur propre
groupe ou organisme. D’autres groupes que l'onnaduejoindre comprennent les
responsables des politiques, les décideurs, lesmmes de financement, les
professionnels de la santé, I'industrie, le pubtites médias. Souvenez-vous d’'user de
creativitédans le processus de dissémination — par exesgyi-il approprié de
produire des vidéos et des DVD, des outils proprelsaque public, des documents a
distribuer en langue courante, etc. ? Voir lewiéd des IRSC pour étudien exemple
de dissémination grace a des représentations alesatr

En résumé :

» Entant que partenaires égaux, on doit inviteutdisateurs des connaissances
intégrés a étre coauteurs de toutes les publicabnoprésentateurs aux
conférences.

» La paternité d’'une ceuvre doit étre déterminée delohignes directrices
habituelles sur le degré de contribution au prejet la préparation du manuscrig.

» Les utilisateurs des connaissances intégrés doprentre l'initiative d’assurer |d
dissémination des résultats dans leurs propregxignét communauté.

c) L’application des connaissances en tant que « sa& en pratique des
connaissances »

LesIRSC définissent I'application des connaissaramame un processus qui
« ...s’'insere dans un réseau complexe d’interastiemire les chercheurs et les
utilisateurs des connaissances, dont I'intensaé&dmplexité et le degré d’engagement
peuvent varier en fonction de la nature de la reche et des résultats ainsi que les
besoins particuliers de chaque utilisateur des @sgances. »On reconnait ainsi que
I'application des connaissances n’est pas seulearetrainsfert de I'information, mais
gu’elle nécessite plusieurs types d’'interactiomestds gens qui créent les connaissances
et ceux qui pourront les utiliser. Bien qu’il falplus d’'information sur la fagon dont les
nouvelles connaissances sont adoptées dans lguaalh littérature indique que les
nouvelles connaissances sont érigées, négociédp@iees a I'échelle sociale : 1) a
I'aide de la communication et par les gens inflaeat grace aux réseaux sociaux liant les
pairs et les organismes similaires; 2) par la préseles pairs, des leaders d’opinion et
des champions; 3) particulierement en adaptamielssage a la langue, aux valeurs et
aux besoins de I'organisme (Greenhalgh 2004).

Il est important de choisir le bon membre d’éguipmme « messager », car les
gens apprennent le mieux de leurs pairs, leade@rdon et champions. Si un utilisateur
des connaissances intégré — a titre de « messag@tus approprié — manque
d’assurance pour expliquer des résultats de relsh@mmplexes, il pourrait demander




gu’un chercheur soit présent pour I'appuyer decsesaissances scientifiques. Dans la
mesure du possible, la personne assurant la disatiam de I'information doit d’abord
entrer en contact avec un leader ou un champidautee organisme ou groupe afin de
comprendre ses expériences, ses besoins d’'infeimath langue et ses besoins
pertinents, puis d’adapter les résultats a I'orgiauei et de décider avec le leader de
'organisme dans quel cadre les activités d’apfibcades connaissances seront tenues. Il
importe que I'on permette un dialogue approfondirptiscuter des nouvelles
connaissances et de leurs possibilités d’applicatio

Les processus d’application des connaissanceslsamsifiés, distincts et liés
aux structures, a la géographie, a I'histoire let @lture locales. Par exemple, « ...la
compréhension des processus autochtones locaugateoa, de dissémination et
d’utilisation des connaissances est un préalalidess@ire a une application réussie des
connaissances, y compris le recours a la promadtda santé en milieu autochtone. »
(Smylie J., et coll. 2008). Cette philosophie glels&iapplique a tous les groupes et
cultures. Il est tout aussi important de compremdrament on produit, comprend et
utilise les connaissances dans les communautésitigye que cela I'est dans les
communautés ethniques.

Les activités d’application des connaissances cemant a la fois les facons
passives et actives de transmettre I'informatiaes IRSCdécriventces méthodes
comme suit :

1. La diffusion est la stratégie passive au plus vabjectif, et souvent, elle
n’entraine pas de changements de comportemengXparple, publications
examinées et non examinées par des pairs, y colaprisvues a acces libre, sites
Web, réseaux sociaux et médias de masse);

2. Ladissémination est plus active et vise les imtligiet les organismes aux intéréts
communs (par exemple, sommaires/exposés aux in@ms séances de
sensibilisation des patients, praticiens et/ouaresables des politiques);

3. La mise en oeuvre est active et ciblée et demaes& @&fforts systématiques pour
favoriser I'adoption des résultats » (par exempbtivités éducatives,
détermination et élimination des obstacles).



Etudes de cas 9(c) : La dissémination de la théories innovations pour guider la
mise en oeuvre d’'un programme de gestion du diabéteUne illustration

Il vaut la peine de lire tout cet article pour voomment I'équipe d’'un excellent projet
pilote de deux ans fut incapable, en fin de subwantd’obtenir un financemeigt
supplémentaire. En outre, le financement était sgiee pour poursuivre l'intervention,
qui prévoyait I'ajout d’infirmiéres pour coordonnégs soins dispensés aux patignts
atteints du diabete de type 2. Les auteurs de cettenunication suggerent des fac@ns
dont ce projet et dautres pourraient employer @incipes d’application d
connaissances intégrée pour accroitre les chanees« soutenir a long ternje
limplantation dans des conditions d'utilisationelié ». Cela inclut le « Qui »,

« Quoi » et le « Comment » dans le plan de misgratique des connaissances. |Le
«Qui» commence par former de solides partenariateec les minister
gouvernementaux et les organismes communautageglanificateurs de la santé, Jes
administrateurs et les patients pour qu’ils sagsissnieux le besoin de services améligrés
et leur réle de promotion pour assurer la conttuiu financement. En plus §le
I'établissement de la liste des champions et dadeles d’opinion, le « Quoi » inclut fa
communication claire des risques et des bénéfissscés aux valeurs, aux intéréts ej au
pouvoir des intervenants. Enfin, le « Comment somamande que toute I'équipe évarIJe
les obstacles, réunisse régulierement des groupdeadail avec tous les intervenarjts,
s’assure que ces derniers soient tenus au couesitpobgres et qu’ils participeht
vraiment aux décisions prises.
(De Civita 2007)

Il est toujours bien de consacrer le temps etdiéffequis pour évaluer les
éléments qui facilitent et ceux qui empéchent llmagion des résultats. Ici, I'expertise
variée de toutes les personnes présentes autdatatde, notamment les utilisateurs des
connaissances intégrés, sera tres utile. On a déxtajue les facteurs associés a une
stratégie d’application des connaissances reussi@m@ennent la dissémination aupres
des pairs par les différents membres de I'équipeedeerche, 'adaptation des résultats
de recherche aux utilisateurs, les efforts d’adtjoispar les utilisateurs, les mécanismes
de liaison formels et informels existants, la seute financement, les types de résultats
de recherche et les milieux des utilisateurs d®¥dgiipe de recherche. Rendez-vous a
« Knowledge Utilization — Utilisation des Connaisses¢KUUC)» pour consulter un
excellent sommaire des recommandations et exeraplesatiére d’AC pour adapter les
résultats de recherche a des groupes tres diféérent

Si possible, il est toujours utile d’assurer levsdies preuves d’une dissémination
initiale efficace et d’une utilisation soutenue desnaissances en évaluant les résultats.
La documentation des résultats a court et a lomgete@nrichirait également la littérature
sur les activités d’application des connaissances.

En guise de sommaire, citons Jacqueline Tetroe stamarticleKnowledge
Translation at CIHR: A Primer « En regle générale, le degré d’application des
connaissances doit dépendre de facteurs commmepditance ou I'impact possible de
I'application des résultats; la quantité et laditdi des preuves a I'appui des résultats
(souvent déterminées par la seule synthese); lesquublics visés; ce que I'on connait




sur les stratégies efficaces pour atteindre cekgsulet ce qui est pratique, éthique et
réalisable dans les circonstances. »

En résumé :

* La mise en pratiqgue des connaissances demand@proche a
facettes multiples pour réunir les créateurs desaissances et les
utilisateurs visés.

* Le messager est trés important et doit étre urekea un championj
dans le cadre du message diffusé.

+ Evaluer les éléments qui facilitent et ceux qui éaient
limplantation des résultats de recherche dansise ®n ceuvre des
connaissances peut étre utile pour modifier le agset augmenter
les chances qu'il soit intégré dans la pratique.
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MODULE 10 : EPILOGUE

Rappelez-vous I'étude de cas hypothétique présantée&but de ces modules de
formation. L’équipe du RIEN s’efforcait en vain oeettre en application son nouvel outil
d’évaluation du niveau de nutrition — c.-ajoRsser des connaissances a la pratique
Quelles sont les principales legcons que les mende¢gquipe pourraient tirer de
'approche de I'ACI apres avoir lu ces modules?

Une approche d’ACI a I'égard de la recherche augenég-proposet la
pertinencade ses résultats, les rendant ainsi plus facileaygplicables dans la
pratique de tous les jours.

Pour ce faire, I'ACI fait intervenir upartenariatentre les chercheurs et les
utilisateurs des connaissances intégrés a tougetdpes cruciales du processus
de recherche.

Lesutilisateurs des connaissances intégrémprennent des praticiens, des
patients, des personnes soignantes, des colléstiies organismes
communautaires, des établissements de soins dg dastdécideurs, des
responsables des politiques et d’autres partiésassées aux résultats de la
recherche.

Tous les partenaires dans ce partenariaté&ganixet chacun apporte sa propre
expertisea la table.

Desobstacles et des éléments facilitateswat présents dans tout projet d’ACI
et ils doivent étre définis tot et surmontés/exghi

Les besoins de la recherche doivent 8&&rminés conjointemepér les
chercheurs et les utilisateurs des connaissanég$opmulés en questions de
recherche réalisables.

La gouvernancelu projet devrait étre partagée et une procéduraidé&tre
convenue pour larise de décisiomonjointe.

Chaque projet d’ACI peut exiger wadre d’éthiquedifférent, surtout lorsqu’il
est soumis a I'examen des comités d’éthique dedaerche.

Desaccords de partenariat écrifseuvent apporter de la clarté et servir a batir
la confiance entre les partenaires.

Les projets d’ACI exigent umaintien constant du partenariat.

Les utilisateurs des connaissances intégrés devijaiger un role égal dans tout
plan de dissémination.

Ne pas lancer un projet d’ACI sifacteur de préparatioest absent.

Ayant terminé sa lecture, I'équipe du RIEN décidesd refondre sous le nouveau nom
d’Equipe de recherche en partenariat formée d'ésgEXPERTS). Les membres
préparent unaouvelledemande de subvention de maniere a refagonneousilir
d’évaluation de la nutrition selon I'approche d’ACI



Equipe de recherche en partenariat formée d’expert§EXPERTS)

Les membres de I'équipe d’EXPERTS examinerent d@hbes possibles utilisateurs des
connaissances de leur outil. lls décidérent qugr@epe comprendrait quatre grands sous-
groupes : 1) les planificateurs de soins de sguiéeront responsables de I'adoption stf
une grande échelle de I'outil par la formulationpaéditiques et de procédures; 2) les
meédecins de famille, qui utiliseront I'outil durdes visites des patients et qui fourniront
des conseils aux patients a partir des résultatesutritionnistes qui développeront a Ia
fois des connaissances et une expertise en congsgdls patients; 4) les patients, qui
devront agir en fonction des résultats pour chaleges habitudes alimentaires et leurs
choix de style de vie.

De 13, les chercheurs de I'équipe d’'EXPERTS déeldkede cibler des représentants de
chacun de ces groupes. lls demandérent d’aborgrsdellégues si eux ou leur universitg
avaient des liens préexistants avec des représemtarmes groupes. Une des collegues
répondit qu’elle avait déja travaillé au sein deomité de patients a I'hépital local. Ainsi
I'équipe I’EXPERTS établit un contact par écrit@ee comité et assista a I'une de ses
réunions pour en solliciter la participation. Urtrawcollégue avait un voisin qui était
nutritionniste et suggeéra aussi de demander autd@pent de médecine familiale de
I'université d’envoyer un courriel & sa liste d’aln@s. Sans liens préexistants avec des
planificateurs de soins de santé, les chercheuiéaiépe d'EXPERTS déciderent de
contacter la directrice des services professionel®rganisme local de santé, de
présenter leur cas et de lui demander des suggesio les personnes a contacter
(technique de la boule de neige).

Ces contacts préliminaires ayant été établis dsdrent ensuite des personnes qu’ils

voulaient comme partenaires — c.-a-d., quels atéisrs des connaissances « intégrer »
leur démarche. lls eurent recours a divers factéeirs correspondance », pour voir si cep
utilisateurs des connaissances étaient bien ppaésfavoriser le changement et s'’il étaif
possible de faire converger leurs objectifs avex s chercheurs, et pour vérifier leur
degré de préparation. Les personnes ainsi reténresg invitées a devenir membres de
I'équipe d’EXPERTS, qui est maintenant un parteatari

)

Ensuite, le partenariat 'EXPERTS décida de temiatelier d’'une journée pour réunir tos
les partenaires. Lors de cette activité, les clenchprésenterent les résultats de I'étude
antérieure et leur objectif qui consistait a medtngpoint un outil exigeant moins de temps,
mais présentant des propriétés psychometriquesdig@stifigues. Cependant, la majorité
du temps en atelier fut consacrée a donner I'oonaaiix utilisateurs des connaissances
intégrés de présenter leurs besoins en matieratdéan et d’évaluation de la nutrition.
Les problemes soulevés comprenaient ce qui sestplanificateurs des services de sangg
exprimerent le besoin d’'un plan d’action completre$ spécifique présentant en détail
toutes les étapes nécessaires a la mise en ceukoatdgour ce qui est de la pratique (c
a-d., quelles sont les ressources humaines regqisesgira comme « messager » dans jes
centres de soins de santé); les patients firentlétproblemes tels le besoin d’un suivi dgs
soins, les aspects financiers et de surveillantewil détectait une nutrition inadéquate
_(par ex., cas référés a des ressources commurmsutigia en place, documentation




éducative & remettre aux patients); les nutritisiesi se demandaient comment la rigiditd
d’un outil normalisé pouvait s’adapter aux butbaque client, alors que les médecinsde
famille exprimérent des inquiétudes en matiéresdgos (par ex., raccourcir le temps
d’application de I'outil au moyen d’une analysef@ilité). Le partenariat a ensuite
entrepris de concevoir un nouveau projet de rebledoasé sur les besoins présentés, njais
en tenant compte de I'expérience des chercheussldamojet antérieur et en maintenan
des normes scientifiques strictes et rigoureuses.

Ensemble, les partenaires rédigérent une sérieiekiqns de recherche fondées sur les
discussions en atelier. Quelques-unes de ces gngdtirent désignées comme prioritair@s
pour le projet de recherche lors de discussiomsielires, par téleconférence et
cyberconférence, parce que certains partenairpsungient se rendre régulierement a
I'université des chercheurs. Puis, le partenanaegrit de rédiger conjointement une
demande de subvention de recherche. Les cherclueens en mesure de mettre a
contribution leurs connaissances de la littérattileur expertise scientifique et les
utilisateurs des connaissances intégrés purentareettontribution leurs expériences
pratiques de tous les jours de personnes qui geatiaénéficier des connaissances que
projet permettrait d’acquérir. Les responsablespiddiiques travaillerent a élaborer un
plan complet de dissémination répondant exactemenguestions que d’autres
responsables des politiques se poseraient audsufetel plan afin de les convaincre de
mettre cet outil en application sur une grande zhees patients et les nutritionnistes
offrirent d’aider a la rédaction d’un guide conwla distribuer aux patients dont le test
serait « positif ». Enfin, les médecins de famsiiggérérent qu’il serait peut-étre aviseé,
plutdt que d’essayer de leur confier I'administratde ce test, de chercher a I'adapter d
maniere a ce qu’il puisse étre utilisé par desnmres déja chargées de mesurer la
pression sanguine, la taille, le poids, etc. Auidesde cette suggestion, on décida d’invitr
une infirmiere a devenir partenaire de I'équipeetherche.

e
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Au cours de leur travail conjoint en vue de la préation de la demande de subvention
pour I'élaboration, la mise a I'essai et la miseapplication de I'outil qui nécessite moing
de temps, les partenaires discutérent aussi de lélas, de leurs droits et de leurs
responsabilités. Les utilisateurs des connaissanté&ggés deviendraient des co-candidzls

de la subvention et I'un d’entre eux serait désigmé&hercheur principal. Les utilisateur
des connaissances intégrés auraient le droit dieipar a part entiere a toutes les grand
décisions durant le processus de recherche entgarserait mentionné concernant tout
document envoyé pour dissémination a I'extériewwompris a titre de coauteurs d’articlds
scientifiques. Leurs responsabilités comprendraiegppondre promptement aux chercheurs
lors d’'importantes prises de décision et assurdisisémination des résultats dans leur
milieu. Les chercheurs auraient le droit de pubésrrésultats de cette nouvelle étude. Il
auraient la responsabilité d’assurer la participajuste et équitable des utilisateurs des
connaissances intégrés tout au long du projetoditeiir le consentement des utilisateur
des connaissances intégrés avant toute publicatigmésentation a une conférence.
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Ceci souleva d’autres discussions générales atidaija gouvernance et de la prise de
décision. Le partenariat ’EXPERTS décida de necpastituer un conseil consultatif
communautaire, mais plutét d’inclure tous les saileurs des connaissances intégrés dgns




I'équipe d’enquéte ou de recherche de manierequ’ds prennent part a toutes les
décisions cruciales au cours du projet et surtatdrt la phase d’analyse. Les membres

reconnaissant qu’'un consensus ne serait peutdrepjours possible et exigerait trop ge

temps, déciderent ensemble que toute décision afitta moins 70 % des voix serait
adoptée. Tout ceci, y compris les roles/droit/respbilités, fut écrit dans un court
document constituant I'accord de partenariat quafinexé a la demande de subvention

Le partenariat entreprit également une réflexidgigoe a cette étape du développement
afin de dégager les obstacles/éléments facilitateomcernant la participation des
utilisateurs des connaissances intégrés. Lesioatristes et médecins de famille

exprimerent leur inquiétude de ne pas avoir de sengonsacrer a la recherche en dehars

de leurs heures de pratique et décidérent done gessaloir du mécanisme prévu par lep

IRSC qui permet de financer des allocations dectiétaent pour les partenaires. Les
patients déclarerent avoir besoin d’un rembourseéheteurs frais de déplacement
(kilométrage et stationnement) pour assister auriods et ceci fut ajouté au module du
budget de la demande de subvention. La principaksune pour faciliter le processus fut
faire alterner le lieu des réunions de I'équipeeatdherche entre l'université et les divers
bureaux des utilisateurs des connaissances intégrés

Enfin, les chercheurs et les utilisateurs des dgssaaces intégrés du partenariat
d’EXPERTS esquisserent I'ébauche d’un plan de digs#ion prévoyant que tous les
partenaires seraient coauteurs des publicatiotiétdde (supposant ainsi I'appui des

D

e

utilisateurs des connaissances intégrés aux résdid’ étude), que les médecins de fanjlle

et les nutritionnistes faisant partie du parterigmésenteraient les résultats a des

conférences pertinentes dans leur domaine professi¢ces cliniciens étaient égalemeng

disposés a se faire les « champions » du nouvitldaus leurs établissements et au-dela

comme interlocuteur auprés du public) et que |¢eips feraient pression sur le comité de

patients de I'hdpital pour gu’on élabore une canmgade sensibilisation visant a
encourager les autres patients a se faire examiqgpeévoyant la distribution gratuite d’ur
guide de nutrition a chaque patient ayant passéegées « positifs ».
Lorsque les partenaires passent en revue toutsntardhe de rédaction de la demande ¢
subvention, ils reconnaissent avoir fait beaucdup gue la seule préparation d’une
demande de financement. lls ont développé la cocdizntre les utilisateurs des
connaissances intégrés et les chercheurs et imsehtle copropriété du projet a été
instauré. lls sont maintenant optimistes de poum@er un bon outil d’évaluation de la
nutrition, fiable au plan scientifique et qui pauétre adopté dans la pratique.

Nous vous remercions d’avoir pris le temps dedas modules et nous espérons

sincérement que l'information qu’ils contiennentugcera utile. Nous vous souhaitons

bon succes dans vos projets d’ACI!
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